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جميع الحقوق القانونية محفوظة للمؤلف 


مقدمت: العقل والدين 


لأَيَعْقِلَ يُضْرَعُ 0 فَقَرَة 0 فخ ا هوشّع) أعق ارا اليك 

10 لقتسي ارق إل اغب كربق مسر سدوريه در 
بصرّع العامة باتكل جام العيد ويرتقي في مدارج الكمال» ك) ينقل النبيّ 
أشعياء عن الله تعالى» وهو نبي آخر من أنبياء العهد القديم: هُوَدًا عَبْدِي يَعْقِلُ 

لا تَالِفْهم في ذلك نب الله سليان مله بحسب العهد القديم أيضأء حيث 
اشترط دخول الحكمة في القلب لكي يصير العقل حافظاً للعبد» فقال: إِذَا دَحَلَتِ 
لْحِكْمَةُ فَلبَكَ» وَكَدَّتِ الْحْرِفَةُ ِتَفْسِكَه فَالعَفْلٌ يحْمَظْكَ وَالمَهُمْيَنُضُرْك”. 

العقل مُحَدّداً هو الحافظ إذاً حيث: في شَمَتّي الَاقِل تُوجَدُ حِكْمَةُ وَالِعَضَا 
لِظَهْرِ النََقِصِ القَهُم". 

لكن يا ثرى: من هو الناقِصٌ القَهِمِ الذي يستحق قٌّ العصا؟ 

هل العقل هو رفيقٌ دَربٍ الإنسان في أمور دُنياه دون دينه؟ 

هل نستفيدٌ من عقولنا في تدبير حياتنا الدنياء ويّرتاحٌ العقل جانباً عندما 


0007 ب 
نخوض في أمور الدين؟ 


.154 :5 هوشع‎ )١( 
.١ (؟) أشعياء ؟6:‎ 
.1١-1٠١ :7 الأمثال‎ )"( 
.173:1١ الأمثال‎ )5( 


00 الثالوث صليب العقل 
هل وَعَبّنا الله العقلٌ لنستفيد منه في العاجلة دون الآجلة؟ أم كان الثناءٌ على 
العقل ومّدحَهُ شاملا لأعمال الذَّارَينَ؟ 
إذا ما اشتبه الأمر على من يعتقد بالكتاب المقدَّس فلم يدرك حدود ذلك» 
ويَّمّم وجِهَّةُ شَطْرٌ العهد القديم» وجد فيه ما يُرِشِدٌ إلى أن القلوب إن حادت عن 
التعفّل يوماً خرجت عن دين الله تعالى وآمنت بِآلةٍ أخرى, فها هو ينفي الفهم 
ولمعرفة والإبصار والتَعفلَ عمّن يصنع لنفسه صناً ويجعله إاًيصل له فيقول: 


عقو لوو 1-4 


َقِنَهُ قَدْ صَنَعَهَا إشَاء صَمّا لِتَفْسِهِ! يحُرٌ لَه وَيَسْجُدُ وَيُصَلّ ِلَيْهِ وَيَقَو ل ١نَخَنِي‏ 
نك آنت ييه .افون لفون نهذ ممست عيو معن الإيْصَارٍ 
0 َن لتقل ©. 
يل 
الكقلك ووساء :هَانُوا من أُسباُمْ رجالا حكماء وَعْقَلآءوَمَمرُوفين» َأَْمَلهُ 
رُؤُوسَكؤ", وأمر الملوك بالتعقّل: َالآنَ يا أيا املُك تَعَقَنُوَا"» ومَدَحَ الحكمة 
والفهم: الحَكْمَة هِيّ الرَّأْسُ. فَافْئَنْ الْحَكْمَةَ مَك وَبِكُلٌ مُقََْاكَ ان المَهه1. 
كذلك عد الحماقة خطيّة: فِكْرٌاللََاقَةِ حَطِيَة*. والمخلاصٌ من الخطيّة ونيل 
الآخرة إِنَّا يكون بِالتَعَقّل والفطنة» فأرشد إلى أن العاقل هو الذي يفطن ويتأمل 


و 


.18-1١ا/:55 أشعياء‎ )١( 
.١7:١ التثنية‎ )0( 

(") المزامير ؟: .٠١‏ 

(5) الأمثال 5: /. 

(5) الأمثال 5 4:7. 


مقدمت: العقل والدين 2 
عو رعه 


اعره يات سيل الهداه فرك سواه نَم أمّة َه عَدِيمَةٌ الرّأي وَلاَبَصِيرَة فيهم. 
و ََلُوالمَطِنُوا ذه ونوا رع" 1 

م يخالف الإنجيل التوراة في ذلك» فحت على كبال الذّهنء حيث قال: 
الإو لأتَكُونُوا أْلآدًا ني أَذْمَاتِكُمْ بل كُونُوا أَوْلادَا في الشَّرٌ وَأمّا في الأَذْمَانِ 


0 


فكونوا كَامِلِينَة". 

لا تكونوا أولاداً في أذهانكم: الخطابٌ للكبار وليس للأطفال» فهل يمكن 
أن يكون الكبيرُ ولداً في ذهنه؟ 

بالطبع» لآنّالعقل يُمكن أن يُخدّع ويمكن أن يُعَطْل؛ فلو عُطَلَ أو دع 
صار مائِلاً لعقل الطفل غير المُدرك» فيصير الكبيد صغيراً في ذهنه وفكره وإدراكه. 
مَلوماً على أفعاله» وقد نبّهِ الإنجيلٌ أتباعّه من كثرة المخادعين» فهؤلاء ليسوا قَلَه 
بل كُثرٌ إلى درجةٍ دعت الإنجيل إلى التحذير منهم: فَإنَهُ بُوجَدٌ كَدِيرُونَ مُتَمَرّدِينَ 
يتكَلَّمُونَ بالبَاطِلء وَيَخْدَعُونَ العُقُولَ". 

إذاً ما السبيل إلى النجاة من هو لاء؟ 

ليس هناك من سبيلٍ سوى التعفّل بعيداً عن الاحتيال والخداع والْشّء 
يقول بطرس: اشْتَهُوا اللَبَنَ العَقْانَ العَدِيمَ الهش لِكَنْ تنْمُوا بو" 

اللبن العقلّ: تشبية جميلٌ بَدِيعٌ يشير إلى لزوم مصاحبة العقل في كل مرحلة 


كت 


.79-78 التثنية ؟7:‎ )١( 
.7١:١5 كورنثوس الأولى‎ )6( 
.٠١ :١ تيطس‎ )9( 

(5) بطرس الأولى 7: 7. 


2 الثالوث صليب العقل 
من مراحل النمؤّ النفسيّ والروحيّ والفكريّ التي لا تنقطع» شرط أن يكون هذا 
اللبن العقلي عديم الغشّ كلبّن الأ غير متأنَّرِ بأفكارٍ مُسبَقةٍ مُنِحَرِفَةٍ عن جادّة 
الصراط المستقيم. 

إِذاء العقل هو رفيق درب الإنسان في رحلته نحو الله سبحانه وتعالى» لأنّه 
بالعقل عرف ربّهء وعرف أن هذا الربّ كاملٌ الصفات. غير منَّصفِ بشيء من 
التقائصن: 

أمّا القرآن الكريم» فقد ذكر العقل ما يقرب من سين مرّةء فعدٌ الذين لا 
يعقلون شر من يَدُبّ على الأرض من خلق الله: إن شَرّ الدَّوَابٌ عِنْدَ الله الضّحٌ 

ودَمَّ انَباعَ الآباء لو كانوا لا يعقلون فقال: ##وَإِذَ | قِيل كم انبِعُو اها الول الله 
قَانُوا بل تتَِعُ ما المَيْنَا عَلَيْه أَبَاءَنَا أَوَلَوْ كانَ أَبَاؤّهُمْ لا يَعْقِلُونَ شَينًا وَل 
ين 

انَباعٌ الآباء هنا كان مقابلاً لاتّباع ما أنزل الله تعالى» فلو ذهب الآباء إلى 
عقيدة باطلةٍ مخالفة للعقل كانوا تعيداقاً اي الشريفة» ولا ينبغي أن يكون 
اتّباعهم مُقَدَّماً على رسالة السماء مع عدم تعفّل هؤلاء اآباءء وإلا صار متهم 


مصدقاً لقوله تعالى: #وَقَالُوا لَوْ كُنَا تَسْمَعْ أَوْ تَعْقِلُ مَا كُنَا في أَضْحَابِ 
السّعير 08". 


.؟7؟لافنألا)١(‎ 


(؟) البقرة .١17/١‏ 
(9") الملك .٠١‏ 


مقدمت: العقل والدين ر6 6 

لفقت لكك الفلادة إذاعل أغميّه العقل والتعقل: وعدم مفارقة أحكامه. 
وإلا وقع الإنسان في مهاوي الضلال والجهالة» وصار لَحَهَنّمَ حطباً. 

مُدرّكات العقل وأحكامُه التي حثت هذه الكتبُ على اتّباعها هي المسائل 
القطعية بلا شكء لأنَّ عليها المعوّل في أمور الاعتقاد ومصائر العباد» فمُدرَكاتٌ 
العقل الظنيّة في آمّهات المسائل الاعتقادية وفي أهم قرارات العباد في حياتهم غير 
ذي قيمة» وقد قال القرآن الكريم: لإإنَّ الظَنَّ لا في مِنَ اَن مَيق04". 

ما تقدّم هو أداةٌ قويةٌ تُرِشِدُ ها الكتب الثلاثة» فيحتٌ كل واحدٍ منها أتبَاعَهُ 
على التمّشّك ببذه القاعدة المتينة حفظاً للنفس من الحلاك» وصوناً للإنسان من 
الاتهر افع 

وعلية فاؤنية أن كوف العف وافكتاء تيع ومن تبعت التالره: 
وموقف العقل منه. 

فهل بُرشِدُالعقلٌ إلى الثالوث؟! 

وإن لم يرشد: 

هل يقبلٌ العقلٌ الثالوث؟! 

وإن لم يقبل: 

هل لنا أن نعتقد به؟! أم تصِيرٌ ممن لا يعقل فيُصرع؟! 

هذا ما نحاول البحث عنه في هذا الكتاب. مُتَجَيِين ما حذّر منه الكتاب 


.770 يونس‎ )١( 


ل الكالوت سيب الفط 
المقدّس بقوله: أَنْظرُوا أَنْ لأَيَكُونَ أَحَدٌ يَسْبيكُمْ المَلْسَفَةِوَبهْرُورِ بَاطِلء حَسَبَ 
تقْلِيدِ النّاسِء حَسَبَ أَرْكَانٍ العَالَ» وَلَيْسَ حْسَب المسيح”©. 
يوادنه للبلا وف لفطلل مدا اهف" 
والحمد لله رب العالمين 
محمد مصطفى مصري العاملٍ 
3070-7-7 م/ نهاية شهر رجب ١55١‏ للهجرة 


)١(‏ كولومي!:8. 


فصل١:‏ التوحيد وصطات الله 


دل العقل عل :وحدائئة الله تغال» وغل اتضافه :نضفات الكيال وتدرهة 
عن ضمات البشر. 


.١‏ التوحيد 


وأرشدت الكنب الساؤية الفلانة العقل إلى وسدانثة اشتعال إن حوبت 
عليه وانطّمّسَت معاهاك ليده إلى حظيرة المعرفة التوحيديّة المبنيّة على التَطابّق 
بين الوحي والعقل. وقد التزم النصارى بعقيدة التوحيد, وكلماتهم في ذلك كثيرةٌ» 
منها ما ورد في في كتاب التعليم المسبيحي للكنيسة الكاثوليكية الذي أمر بنشره 
البابا يوحنا بولس الثاني بحكم سلطته الرسولية» ففيه: الإيمان المسيحي يعترفٌ 
أنه لا يوجد إلا إله واحد. واحدٌّ بطبيعته» وجوهره وإنيّته". 

والفونسية طش يال التكذد وذاقيت التريعية بطل كل تعدو :الل 
تعالى» وبا أن الوحدة الأُطلقة ثُناني التعدّد مطلقاء فلا بن من رد كل ما يخالفها 
وعدم الإقرار بأي نوع من أنواع التعددية. 

ولازمٌ القولٍ بالتوحيد عند اليهود والنصارى والمسلمين هو اتفاق 
كلمتهم. لو لم يْتَلِفُوا بعد ذلك في تفسيره» ويذهب النصارى إلى وحدانية 
اجوهر. 


)١(‏ التوراة والإنجيل والقرآن الكريم» وقد تعرّضنا للنصوص الدالة على ذلك من هذه الكتب 
الثلاثة في كتابنا (الثالوث والكتب السسماوية). 


0 التعليم المسيحي للكنيسة الكاثوليكية ص05 فقرة ٠‏ 0 


05 الثالوث صليب العقل 
". امتناع إدراكت كنهه 
دل العقلُ على امتناع احاطة المحدود بغير المحدود ونا كان الله تعالى غير 
محدودٍ بحسب عقيدة النصارى”"» فقد وافقونا على القول بامتناع إدراك كنه الله 
تعالمى والإحاطة بذاته المقدّسة. ومن كلاتهم في ذلك سوى ما يأتي في مطاوي 
الإحاطة بالله مستحيلة 
يقل القدّيس توما :الأكويي: ان الأحاطة بالل 'مستحيلة عن كل عقل 
نخلوقء وإدراكه بالعقل على أي وجهٍ كان سعادةٌ عظيمة.. ليس في قوة عقل 
مخلوق أن يبلّعَ في إدراك الذات الإهية تلك ا حال الكاملة التي بها تقبل الإدراك في 
ا ]0 
ويقول القدّيس يوحنا الدمشقي: من ثم أَحِيبَ على السؤال: ما هو الله؟ 
باستحالة الكلام عن جوهره. وهذا المنطق أقرب إلينا جداً من تيل جميع 
الصفات» ذلك لأن الله ليس واحداً من الكائنات» لا لأنه ليس كائناء بل لأنه 
فوق جميع الكائنات» وهو فوق الوجود نفسه.. في التكلم عن الله الإقرارٌ بعدم 
المعرفة هو الأفضل.. لقد انّضح اتضاحاً وافياً أن الله موجودٌ وأن جوهره لا 


)١(‏ كما سيأتي في الباب الرابع من هذا الفصل» وقد بحثنا الأمر بشكل مفصل في كتابنا (عرفان آل 
)١(‏ الخلاصة اللاهوتية ج١‏ ص ١1١50‏ . 


فصل١:‏ التوحيد وصطات الله 222 
يُدرك7". 
لن يتوصل أحد الى اكتشافه 

يقول القديس غريغوريوس النزينزي: الله في طبيعته وفي جوهره لم يتوصل 
أحدٌ قط ولن يتوصلّ أحدٌ إلى اكتشافه.. فإن كان أحدٌّ قد عرف الله أو عَدّ عارفاً 
لله فليست معرفته سوى أنه تعرّض للنور أكثر من غيره”". 

ويقول عوض سمعان: أما كُنهُ ماهيّة الله فلا قدرة لنا على فحصه أو إدراك 
شيء عنه» بل ولا يصح لنا أن تتطاول لفحصه أو إدراكه.. فقدرتنا محدودةٌ والله 
مَُرّهٌ عن الحدود. وأنى للمحدود أن يدرك كل شيء عن المنرّه عن الحدود؟ !". 
معرفة جوهر الله قمة الخبّل 

يقول القديس يوحنا ذهبيّ الفم: لا يمكن البشرٌ إدراك الله.. الإكبابٌ على 
معرفة الله في جوهره هو قمّة البل.. أليس هذا إذن قمّة العتّهِ أن يدعي أَناسٌ أقلّ 
نعمةً من هذا النبيّ سب جوهر الله ذاته؟.. إن الحكمة ممتنعة الإدراك على النبي» 
أفيكون الجوهرٌ لدينا قابلاً للإدراك؟ أليس ثمّة خبل جَِّ وواضح؟ إن عظمته لا 
حدّ هاء وأنت تدّعي الإحاطة بجوهره؟©. ْ 


ويقول في محل آخر: لقد برهنتُ حديثاً أن إدراك جوهر الله يقع خارج 


.511١-5١ المئة مقالة في الايان الارثوذكسبى ص‎ )١( 
.0 )1ك لخطب اللاهوتية ص8‎ 

(") الله في المسبيحية ص14. 

(5) في أن الله لا يمكن ادراكه ص .51١-55‏ 


0 الثالوث صليب العقل 
متناول حكمة البشر والملائكة ورؤساء الملائكة. وفى كلمة واحدة كل الخليقة”". 
كل ما نتصوره عن اللّه فليس الاله 

يقول القس إيدن ويلسون توزر: عندما نحاول أن نتخيّل شبه الله فيبجب 
علينا أن نستعمل ما ليس هو الإله كوسيلة تستخدمها عقولناء ولذلك فكل ما 
نتصوّره عن الله فليس الإله مثله» لأن الصورة التى تخيّلناها قد تكوّنت ثما خلقه 
الله» وما خلقه الله ليس هو الله”". 
العقل فشل 4 معرفته 

يقول توماس ف. تورانس: لنعترف بصمتنا أن الكلمات لا تستطيع أن 
تصفه. وليعترف العقل أنه فشل في محاولته لإدراك الله وفشل في سعيه لتعريف 
2 , 

يقول القس الدكتور لبيب ميخائيل: العقلُ الإنسانّ يعجز تماماً عن فهم 

واحتواء ذات الله.. لم يستطع الإنسان أن يصل بقدراته العقلية إلى معرفة حقيقة 
الذات الإلحية.. وكيف يمكن للمحدود أن يحتوى غير المحدود؟”2. 

هو قَسَّلٌ في المعرفة المطلقة لا في مُطلَّق المعرفة» فَضَّلْ في معرفة الإحاطة, لا 
في معرفة وجوده واتصافه بصفات الكمال. 


.١ مساو للآب في الجوهر ص5‎ )١( 
. (؟) معرفة القدوس ص28‎ 

( الإيان بالثالوث ص7١١.‏ 
(5) كتاب: لا إله إلا الله ص”5-7 . 


فصل١:‏ التوحيد وصعمات الله ©©6 
؟. نمي التركيب 
ذهب النصارى أيضاً إلى نفي تركيب الله تعالى» ومن كلم|تهم في ذلك: 
الله بسيط لا تركيب فيه 
يتحدث القدّيس يوحنا ذهبيّ الفم عن بولس لا قال: (إننا نعلم علا 
ناقصاً)» فيشرح عبارته قائلاً: وقوله (ناقصاً) لا يعني أنه يعلم قساً من الجوهر 
الإليّء ويجهل الآخر (لأن الله بسيط). ولكن لأنه يجهل من هو الله في جوهره. 
رغم أنه عارف بوجوده". 
3 0 
ويقول: فالله في الواقع بسيط لا تركيب فيه ولا صورة له'". 
الله بسيط غير مركب 
قر لال بدو بوحنا الدطفضى :إن لاله بلط ولا كني ا 
د ١‏ 35 3 
ويقول القدّيس كيرلس الاسكندري: الله بسيط في طبيعته وغير مُركٌب©. 
ويقول القديس توما الأكويني عن الله تعالى: انه ليس مركباً بحالٍء بل 
بسيطاً من كل وجه.. لأن كل مركّب متأخرٌ عن أجزائه ومتوقف عليها©. 


. ف أن الله لا يمكن ادراكه ص37‎ )١( 

() في أن الله لا يمكن ادراكه ص ١75‏ . 

(©) المئة مقالة في الايهان الارثوذكسبي ص5 /. 

(؟) الكنوز في الثالوث القدوس والمساوي ص77. 
(5) الخلاصة اللاهوتية ج١‏ ص57 . 


6 الثالوث صليب العقل 

ويقول: ليس يمكن أن يكون الله داخلاً بنحو من الأنحاء في تركيب شىء.. 
يستحيل أن يكون الله جزءَ مركّب”". 

ويقول: ليس يمكن أن يكون الله متغيّرا بوجه من الوجوه.. كل متحرّك 

2 0 7 1 5 7 
يعتبر فيه نوع من التركيب.. الله ليس مَرَكبا بنوع من الأنواع» بل هو بسيط من 
كل وجه. فإذاً واضحٌ أن الله ليس يمكن أن يتحرّك”". 

ويقول عالم اللاهوت الهولندي د. هيرمان بافينك: والله كائن بسيط أي غير 
مركّب. خالص تماماً من أَيّ تمازج بين له ومادة» وفكر ومدى» وكيان 
وصفات» وعقل وإرادة””". 

ويقول القس إيدن ويلسون توزر: ونظرية الوحدة الإلهية لا تعني فقط أنه 
يوجد إله واحد بل تعني أيضا أن الله بسيط. غير معقد, متفق مع ذاته». 

يقول الدكتور القس عاد شحادة: لا يمكن للكائن الضروري أن يكون 
م ركبا أو كرا فزن أجزاء أو عناصر". 

ويقول: الوحدانية وعدم الركينة جوهر اللّه واحدء غير مركب من 
أجزاء. لأن المركب متحيّز بحيّز. ومن الممكن أن يدرك أو يُرىء إذ إنه محدود 


)١(‏ الخلاصة اللاهوتية ج١‏ ص59. 

(؟) الخلاصة اللاهوتية ج١‏ ص 150. 

() بين العقل والإيمان ج١‏ ص١7.‏ 

(؟) معرفة القدوس ص56١.‏ 

(5) الآب والإبن والروح القدس ص7١.‏ 


فصل!: التوحيد وصطات الله 22©» 
الأجواء مركت مينيناة: 

ويقول عوض سمعان: يتبين لنا أن المسيحية نادت منذ نشأتها بوحدانية الله 
وعدم وجود تركيب فيه'" 

فإن قيل: مع تصريحات علماء النصارى بعدم التركيب في الله تعالى» كيف 
سسدند عام 


50 ل د حل 
رب لان روا َنَى تزجع ف نوهي جز مث قله قصية. 
1 بو الْحَسَنِ لله للد : فهَكَدَا قَالَتِ النَصَارَى في اسبح إِنْهُ رُوحْهُ جُرْعْ منْه 
ا ا لا لعي ف لم لل 
وير > فيد.. تَعَالَ رَبْنَا أن يَكُونَ مُتَجَرْياً َوْ تلا ونا يِف وَيَأتَلِفُ الْتَجَرّي. 
ل سه 
قلنا: إن النصارى وإن لم يصرّحوا بالتركيب بل صرحوا بخلافه, إلا أن 
هذا الكلام من باب الإلزام بلوازم عقيدتهم إمعاناً في الُجَة إذ لا يمكنٌ الجمع 
بين التوحيد حقيقة والتثليث إلا بالقول بالتركيب والأجزاء, لأنْ القول بالتعدد 
تخالفٌ للتوحيدء والقول بالتوحيد والتثليث معاً على نحو الحقيقة فيه جمعٌ بين 
ولما كان النقيضان لا يجتمعانء لَزْمَ من التثليث القول بالتركيب والأجزاء. 
)١(‏ الآب والإبن والروح القدس ص؛ ؟. 
(5) الله في المسبيحية ص١‏ 5 . 
(؟) الإحتجاج على أهل اللجاج (للطبرسي) ج7١‏ ص5 ٠‏ 5. 
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فكان احتجاجاً عليهم با يلزم من كلامهم؛ من ثم أنكروا هذا اللازم فنفوا 
التركيب في الله تعالى» والتزموا بالتعدّد في الأقانيم أو الاشخاص حقيقة وهو 
منافٍ للتوحيد» وجمعوا بين النقيضين لا زعموا عدم منافاته مع التوحيدء وسيأتي 


4. نمي المحدوديَيٌ والمكان 

ذهب النصارى أيضاً إلى أن الله تعالى غير محدودء فاتّفقنا وإياهم على ذلك. 
ومن كلم|تهم في نفي المحدودية عن الله تعالى: 
الإله لا يحد 

يقول القدّيس يوحنا الدمشقي: الإله إذاً لا يد ولايُدركء والشيء الوحيد 
الذي تدركه عنه أنه لا يحد ولا يُدرك. وكل ما نقوله في الله للتوضيح يدل على على 
طبيعته» بل على ما هو حول طبيعته'''. 
لا نتحده حدود 

يقول عالم اللاهوت الهولندي د. هيرمان بافينك: كيف يمكن للإنسان أن 
يعرف الله الذي لا تحدّه حدوةٌ ولائُدركه أحدء لأننا لا نستطيع أن نقيسه بحدود 
الزمق أو الآين: 

ويقول القس الدكتور لبيب ميخائيل: لأن الله تعالت قدرته لا يخضع للكمّ 
)١(‏ المئة مقالة في الايهان الارثوذكسبي ص .5١‏ 
(0) بين العقل والإيان ج١‏ ص77. 


فصل١:‏ التوحيد وصعات الله 622 
والكيف.. فهو غير المحدود. الذي لا يمكن أن يحتويه عقلٌ الإنسان المحدود". 
فزمدي دائم غير محدود 

نقول[ القن جنول : :ونه سكوت: الله أي كاناومهع] كان كائرة سوهتائ دائة 
وغير محدود. بينها نحن البشر كائنات فانيةٌ محدودة... إِنّه فوق إدراكنا.. 
وعقولنا.. أقل من أن ترقى إلى فكر الله السرمدي”". 
كلي الوجود 

يقول جون كلايد تارئر: إن الله كَل الوجود.. هناك عباراتٌ في الكتاب 
المقدس ظهرت وكأن) هي تحصر وجود الله في مكانٍ معين.. (ني السماوات).. إن 
هذه العبارات يجب أن ننظر إليها كتعابير رمزية تماماً كتلك التي تتكلم عن ذراعيه 
أو يديه. لا يمكننا أن نحصر الله بمكان أو فى مكان27. 

كيف يحضر اللّه 2 الأماكن؟ 

يتمق المسلمون والنصارى على أن الله تعالى في كل مكانء لكن لا يقصدون 
من ذلك وجود ذات الله تعالى في كلّ مكان لأن وجوده في المكان الْحَدّد تحديدٌ 
له. وهو مُنَرْهُ عن ذلكء. وإلى هذا المعنى أشار الحبيب المصطفى َيل عندما 
شئل: أَبْنَ الله يَا محمد ؟ 


.3 كتاب: لا إله إلا الله ص‎ )١( 
المسيحية الأصلية ص9.‎ )١( 
.3 ١ص هذه عقائدنا‎ 2 
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َالَ: هُوَّفي كل مَكَانِ مَوْجُود بآيَاتِه"" 

فالله في كل 0 0 لرذاقه" اونا تخاطفيه رقي افد و دونه نا فس 
الإمام الصادق شه قوله وهُوَ لإبكُل شَيْءِ حيط 4: ِالْإِشْرَافٍ والْإحَاطَةٍ 
وَالْقَدْرَةٍ 


#لايَخزْبُ عَنْهُ تقال ذَرَةٍ ف السَّماواتٍ ولا في الْأَرْض ولا أَضْعَرٌ من ذلِكَ 
ولا أكر:» الْإِحَاطَةٍ والْعِلّم لا الات لِأَنَ لْأَمَاكِنَ دو حوبا حدوة يع 
َإِذا كَانَ بالذَّاتِ تأر مَهَا الحا 03 

وأصرح من ذلك قول إمامنا الصادق مَشلِةِ حين) سئل عن قول الله عز 
وجل: #وهوً الله في السَّماواتِ وفي الأزض». 


ل ار ره السَرَّاءة لا يعد منه قي 


وَالْأَسْبَاءُ[ لدضواء علا وندرة وشلطانا وك وَإِحَاطَة9. 


.”١١ص التوحيد للصدوق‎ )١( 

(0) وقد تعرّضنا لذلك في كتاب: عرفان آل محمد فصل" ص18 فليّراجع 
(9) الكاني ج١‏ ص177. 

(؟) التوحيد ص77١.‏ 


فصل١:‏ التوحيد وصطات الله 6 

وذهب إلى هذا المعنى أو ما يقرب منه علماء النصارى أيضاء ومن كلماتهم 
في ذلك: 

يقول القديس توما الآكويني: ان الله فوق كل شيء بسموٌ طبعه» وهو مع 
ذلك موجوةٌ ني جميع الأشياء من حيث هو علّة وجود جميع الأشياء"". 

ويقول: انه موجودٌ في كل شيء على أنه مؤتيه الوجود والقوة والفعل'". 

ويقول: انما يملأ جميع الأمكنة بإفاضته الوجود على جميع المتمكنات المالئة 
لجميع الأمكنة". 

ويقول القديس يوحنا الدمشقي: ليس الله في مكان.. مكان الله يفوق 
الطبيعة.. الله إذاً -الذي هو لا مادىّ وغير محدود- هو أيضاً ليس في مكان. بل 
هو مكانٌ لذاته» وهو يملأ الكل وهو فوق الكل وهو نافد في الكل. ويُقال بأنّه 
تعالى في مكانء ويقال مكان الله حيث يكون فعلّه فيه واضحاً.. إذاً إن ما يدعى 
مكان الله هو ذاك الذي له نصيبٌ أوقرٌ في فعله تعالى ونعمته لذلك (فالسماء عرش 
له لأن 'قبها اللاتكة يمون مشعفه: ويقال للكيية أرضا مكان اللمد لامعا 
خصّصة لتمجيده©. 


يقول الراهب القمص فليمون الأنبا بيشوى عن الله تعالى أَنّه: موجود في 


)١(‏ الخلاصة اللاهوتية ج١‏ ص85. 
(؟) الخلاصة اللاهوتية ج١‏ ص77. 
(9) الخلاصة اللاهوتية ج١‏ ص88. 
(5) المئة مقالة في الايهان الارثوذكسبي ص8/. 
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كلّ مكان. حاضرٌ في كلّ مكانٍ دون أن يحصرّه أو يِحُدَّهُ أو يحويه مكان» هو كائن 
في الكل وخارحٌ عن الكل ويشمل الكل.. موجودٌ في كل مكان في وقت واحد 
من غير أن يحصره مكان أو يحده زمان. إنه الكامل والكامل وحده”". 

ويقول القس إيدن ويلسون توزر: ومع ذلك فا أكثر ما يبتعد عنا. فهو 
حاضرٌ في كل مكانٍ بينما هو لا يحدّه مكان, إذ كلمة "المكان" تتعلّق بالمادة 
والمسافة: والله مستقلٌ عن هاتين: فهو لا يخضع لزمان أو حركةٍ فهو قائم بذاته 
بالكلية©. 

ويقول: تعني العبارة "كل الوجود" إن الله حاضرٌ ني كل مكان, هنا 
وبالقرب من كل واحد'". 

ويزيدها كلها وضوحاً عالم اللاهوت المولندي د. هيرمان بافينك عندما 
يؤكد أن معنى حضوره في المكان هو تطويقه للمكان (بقوته القادرة) حيث يصف 
لله تعالى بأنّه: أزليٌ أبديٌ لا يحدٌه زمن.. ثم إِنه كلي الحضورء كونه غير محدود بأي 
مكان؛ لكنه مع ذلك يطوّق كل نقطةٍ من المكان بقوّته القادرة على كل شيء 
والافة الله رم 


١8ص سر التثليث والتوحيد من هو الله ج‎ )١( 
معرفة القدوس ص70.‎ )١( 

(”) معرفة القدوس ص55. 

(:) بين العقل والإيهان ج١‏ ص١7.‏ 


فصل١:‏ التوحيد وصعمات الله : 4 
5. نمي الجهل 

يعتقد النصارى بعلم الله تعالى بكل شيء» ومن كلماتهم في إثبات المعرفة 
ونفي الجهل: 
كلي المعرفة 

بقل حون اهاري رمف ااانه كل المعرقة إن نالك الك 
لمعرفة» وهو يعلم كل شيء. يعلم الماضي والحاضر والمستقبل» وهو يعلم بكل 
0 00 


سي 


.١‏ التنزيه عن صمات البشر 

اتفقت كلمة المسلمين والنصارى على تنزيه الله تعالى عن صفات البشرء 
لأن اتصافه بصفات البشر يعني محدوديّته كالبشرء ولذا فإن كل نصّ تورات أو 
إنجيلٌ أو قرآيٌ يشير إلى تجسيم الله أو اتصافه بصفات البشر حَمَلَهُ المسيحيون 
والمسلمون على خلاف الظاهرء وقد صرّح بهذا جمع من علماء النصارى» ومن 
كلاتهم في ذلك: 
ليس جسماً وهو لا يرى 

يقول القدّيس غريغوريوس النزينزي: ليس الله في نظرنا جساً ولم يقم نبي 


)١(‏ هذه عقائدنا ص/71. 


2 الثالوث صليب العقل 
ويّقل بذلك أو يوافق على ذلك؛ وليست هذه العقيدة من حظيرتنا". 
ويقول القديس توما الأكويني: ان الله ليس بجسم”". 
ويقول: يستحيل رؤية الله بحاسة البصر أو غيرها من المشاعر أو بقوّة 


لل لل هو 


جارحة حسّيّة اية كانت2©. 
ان الله منزه عن صفات البشر 

يقول الراهب القمص فليمون الأنبا بيشوى: نسب إلى الله أشياء وسمّي 
بأسماء. سوا في الكتب المقدّسة أو على فم الآباء والأنبياء» نُيِبّت له أشياء كثيرة 
مما يدركها عقل البشرء بل تعبيرات بشرية مثل: 

عيني الله. . أذني الله.. ذراع الله.. يمين الله... فم الله.. قلب الله.. قدمي الله.. 
جلوس الله.. ومثل هذه التعابير البشرية التى هى بعيدة كل البعد عن جوهر الله 
لأنّ الله ليس بجسد فيوصف.. وليس له أعضاء بشرية.. لا تُجَرَّأ ولا يُقَسَّم ولا 

لاعيررو. 


و و و 
٠ 15‏ ران ٠‏ 2 را لل و وى 
بحد شىء منه» فلا د بصرّه فى عينين» ولا بحد سَمعه فى أذنين". 


9 


نفي قياس الله بالبشر 
يقول القديس أثناسيوس الرسولي: ان هؤلاء الناس الأغبياء يقيسون 
مولود الآب بمقاييسهم البشرية الذاتية. وان اناساً يفكرون بمثل هذه الطريقة أنه 


. الخطب اللاهوتية ص58‎ )١( 

(؟) الخلاصة اللاهوتية ج١‏ ص””7. 

(9) الخلاصة اللاهوتية ج١‏ ص177١.‏ 

(4) سر التثليث والتوحيد من هو الله ج”" ص .١١-١١‏ 


فصل١:‏ التوحيد وصعات الله هه 
أن نستمر في سؤالهم وفضح أفكارهم!". 

وكلماثٌ هذا القدّيس عجيبةٌ» فَمَن قاس الله على نفسه هو الذي قال أن لله 
ولداء ولكن ب أنه لا بد من تنزيه الله زعم أن هذا المولود أَزَيَّ كالله تعالى! 

والحال أنه ينبغي تنزيبه تعالى عن أي مشابهة بخلقة بم| فيها الولادة والأبوة 
والبنوة. 

نصوص جامع للصمات المتقدمىن 

في كتاب التعليم المسيحي للكنيسة الكاثوليكية الذي أمر بنشره البابا يوحنا 
بولس الثاني بحكم سلطته الرسولية: 

نحن نؤمن إياناً ثابتا وثثبت ببساطة أنه يوجد إلهٌ واحدٌ حقيقئ» غير 
محدودٍ وغير متغيّر وغير مُدرَكء كل القدرة» وفوق كل تعبير» آبْ وابنٌ وروحٌ 
قدس: ثلاثة أقانيم» ولكن إنيّة واحدة» وعوة وائعد أوعليفة قلت البسنا ةك 

ونحن نأخذ الإقرار با دون الثالوث. لنكمل المحاكمة بناء عليه. 

ويقول القديس يوحنا الدمشقى: أننا نعرف ونقرٌ أن الله لا بدء له ولا نباية» 
3 3 ع إلى 0 
أبدي وأزْلي. غيرٌ مخلوق. لا يتحول ولا يتغيّر» بسيط وغير مركب. لا جسم له. 
لايُرى ولايُلمس ولا يحد. ولايقع تحت الحواسء لايستوعبه العقلء لا نحصّرء 


."0 الشهادة لألوهية المسيح ص‎ )١( 
.5١؟ةرقف التعليم المسيحي للكنيسة الكاثوليكية ص0‎ 0 
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لايُدرَك صالح وعادلٌ ومُبِدِعٌ الخلائق بأسرها. قديرٌ وقابض الكل”". 

ويقول: إذاً نؤمن بإله واحدء بُدءٍ لابّدءٌ له. غير مخلوق ولا مولود. لا يزول 
ولا يموت أبدييٌ لا يُصَر ولا يَُدٌ ولا يُخاط به ولا تحصر قوّته» بسي وغير 
مركبء لا جسم له. لا يسيل ولا ينفعل ولا يتحوّل ولا يتغيّرء لا يُرى.. صانع 
كل المخلوقات ما يُرى وما لايُرى.. لا يحيط به شيء وهو يحيط بكل شيء.. وهو 
عالمتبكلٌ الأشياء قبل كيانها". 

#اكهرة هذا الشفل 

من ثار هذا الفصل: 

الثمرة الأولى: أن كل ما ينافي توحيد الله تعالى فهو مردود, أما معاني 
التوحيد فتأقي في الفصول القادمة. 

الثمرة الثانية: أنّ إدراك كنه الله تعالى ممتنعٌ بالاتفاق» لذا لا يَضُحّ انتقاٌض 
بعض النصارى من عقيدة المسلمين القائلين بعدم الإحاطة بالله تعالى» لموافقة 
النصارى لحم في ذلك. 

الثمرة الثالثة: أن كل ما أدى الى القول بتركيب الله تعالى» أو محدوديته في 
مكانٍ أو زمانء أو نسبة الجهل له. أو انّصافه بصفات البشرء فهو مردود مرفوض 
لمنافاته التوحيد. 


(1) المئة مقالة في الايوان الارثوذكسى ص5 5. 
(؟) المئة مقالة في الايوان الارثوذكسى ص 590. 
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منذ متى عَرفَ النصارى عقيدة الثالوث؟ ومن أين جاءت هذه العقيدة؟ 
وهل رافقت أيام المسيح الأولى؟ أم لم تُعرف بين النصارى إلا في مراحل متأخرة؟ 

أم أن ارتفاع المسيح الى السماء بحسب اعتقادناء وقتله بحسب اعتقادهم 
فتح باباً لتغيير دعوته وعقيدته من التوحيد المطلق إلى التوحيد في الجوهر 
والتثليث في الاقانيم او الأشخاص؟ 

أسئلة تطرّق بالّ كل باحثٍ عن هذه العقيدة الغريبة» وقد كتب حوها 
الكثير» ومن المناسب تكوين صورة إجماليّة حول تاريخ هذه العقيدة في الديانة 
المسيحية بغض النظر عن مصدرها ومنشتها. 

يعتقدٌ معظمُ النصارى أن عقيدتهم بالثالوث هي عقيدة عيسى للْهٍ 
والكتاب المقدس والنصارى الأوائل. وأئّهم قد أخذوها نقيّة صافيةٌ من هذه 
المصادر وبذلوا من أجلها الغالي والنفيسء لذا يتمسّك بها بعضهم كا لو أءّها أعر 
ما يملك» وقد يبذل نفسه قرباناً في سبيل الحفاظ عليها. 

لكنّ العودة إلى أعماق التاريخ تُبَيّنْ أن هذه العقيدة ليست عقيدة عيسى 
لله . ولا عقيدة الكتاب المقدّسء إن| نشأت في مرحلة لاحقة» ونستعينٌ لبيان 
ذلك بكلمات علاء النصارى أنفسهم. 

يشير البابا بندكتوس السادس عشر (جوزيف راتزنغر) إلى أن بنية قانون 
الإيهان المسيحي قد تطوّرت على مراحل خلال قرنين من الزمان» ليس منهما القرن 
الأول الذي عاش عيسى في الثلث الأول منه! فهذه العقيدة بصورتها الحالية قد 
تكوّنت بعد ذلك بفترة طويلة» حيث يقول: لقد تكوّنت بنية قانون إيماننا بصورة 
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إجمالية إبان القرنين الثاني والثالث'". 

ولاكانتك الأدا ل اقل كشت سن عنبى" تسشراته الببفاق ك5 يقول 
النصارى. فإِنْ العقيدة المسيحية قد تكوّنت بعد كتابة الأناجيل أيضاً وليس في 
أيامها نفسهاء فيكون من الصعب جداً نسبة هذه العقيدة لعيسى مله مع كثرة 
تصريحه في الكتاب المقدس بعبوديته لله تعالى وحاجته له. 

ويشير بعض علاء النصارى إلى أن ذلك حصل في القرن الرابع حيث عَقدَ 
المجمع المسكوني الأول» يقول توماس ف. تورانس: وصار واضحاً للكنيسة في 
القرن الرابع» أنه فقط عن طريق فهم الإنجيل على أساس عقيدة الثالوث 
القدّوس نستطيع أن ندرك تعليم إنجيل العهد الجديد عن المسيح والروح 
القدس. وأن ندرك جوهر الخلاص والصلاة والعبادة". 

اذا انتعرق الأمر عات السي حت :ضار و احا عيذ الكسية أنه للا بد 
من الاعتقاد بالثالوث؟! لو كان الثالوث دعوةً عيسى بل أصلّها ولَبّها وأساسّها 
فهذا يعني وضوح هذه العقيدة منذ أيامه مله فللاذا لم تصل الكنيسة إلى هذه 
القناعة في قرنها الأول؟ 

تيب على ذلك القس ابراهيم القمص عازر تاوضروس عندما يعترف أن 
عيسى لم يعلن أيّ صيغة ثالوثية! وإن ذهب إلى أنّه أعلن عن ألوهية الابن والروح 
القدسء وهي دعوى لم يقم عليها دليل» يقول القس: لم يعلن الرب يسوع أي 


(؟) الإيهان بالثالوث ص/. 
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القدس في وضوح وصراحة". 

ويقول الدكتور القس عاد شحادة: كان ترتلياونس (من القرن الثاني 
للميلاد) هو أوّل من صاغ كلمة (ثالوث)". 

ويقول: ظهرت عقيدة الثالوث رسمياً مع انعقاد المجامع الكنسية الأولى في 
بداية التاريخ المسيحي.. وأوَّها كان قانون الإيمان النيقاوي والذي تمت صياغته 
عام © 7 م'". 

وما من خلافٍ عندهم أن تعبير (الثالوث) من ابتكار اللاهوتيين» لكن 
الذي يستوقف الباحث هو كون هذا التعبير ناتجاً عن (تطوّر في فهم الوحي). 
فليس فيا فهمه النصارى الأوائل ما دل على الثالوث معنىّ ولا لفظاً إنما كان 
هذا في مرحلة متأخرة. 
من ابتكار اللاهوتيين وهو نتيجة تطوّر في فهم الوحي. أما يسوع فتحدّث عن 
الآب وعن الابن وعن الروح» أي عن (أقانيم) لا عن (عقيدة) قْ التوحيد أو 
التغليك©). 


إن دعوى ذكر عيسى للآقانيم محازفة فعيسى ذَكَرَ الابن والروح لا كالهة. 


.٠١ مدخل الي حقيقة الثالوث ص7‎ )١( 
الآب والإبن والروح القدس ص87.‎ )1( 
الآب والإبن والروح القدس ص”87.‎ )9( 
. ١شماه سر الثالوث الاحد ص77‎ ):( 
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نا ذَكَرَ نفْسَهُ كإنسانٍ محتاج لله تعالى» وههنا اقرح الاب سيداروس عقيدةً أخذها 
عن آبائه وأسقطها على كلمات عيسى مالة. ويُعلَمُ ذلك من اعترافه بأن العقيدة 
كانت تُبنى على (اقتراحات شخصية) لرفع مشكلة أو التوفيق بين عقائد مختلفة» 
فيقول حول المسألة الخلافية الشهيرة بينهم وهي «انبثاق الروح): 

إن قضيّة (انبئاق الروح) اللاهوتية طالما شغلت فكر اللاهوتيين.. 
وتستحوذ على العلاقة المسكونية حتى إنها تعكر جوّها. وللخروج من هذا المأزق 
ولرسم إطار جديد نعرض اقتراحاً شخصياً يقوم على الجمع بين (بثق الروح) 
و(إيلاد الابن) فلا يقبل دور الابن في بثق الروح إلا بقبول دور الروح في إيلاد 
الابن» وكلا الدورين يمنحها الآب: فيمنح الابنَ أن يبثق معه الروح» ويمنح 
الروح أن يلد معه الابن لنبرّر افتراضنا هذا0". 

اقتراحٌ شخصيّ وتفكيدٌ بشريّ يؤسّس لأهم عقيدة في المسيحية» وهي 
حقيقة الثالوث وطبيعة العلاقة بين أقانيمه» وليس الأب سيداروس وحده من 
يبيّن آلية الوصول للعقيدة هذه؛ فهذا عالم اللاهوت ال مولندي د. هيرمان بافينك 
يشير إلى أن هذه العقيدة كانت نتيجة تفكير كسيّ لا يمكن الحكم بعصمته. 
فيقول: من البديبيّ حقاً أن إقرارّي كلّ من نيقية وخلقيدونية لا يرقى إلى حد 
العصمة. فالمصطلحات التي تستخدمها الكنيسة لاهوتية في هذا الباب: 
كالشخص أو الأقنوم والطبيعة ووحدة الجوهر وما الى ذلك» ليست نقلاً من 
الكتاب المقدس. بل هي حصيلة التفكير الذي كان على المسيحية أن توليه تدريجياً 


)١(‏ سر الثالوث الاحد ص9. 
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لسر الخلاص هذا0". 

وينقل توماس تورانس: كان ق. أثناسيوس هو الذي قدّم عقيدة التداخل 
التام المتبادل أو السُكنى الداخلية المتبادلة بين الآب والابن والروح القدس. والتي 
سُميت فيم| بعد بعقيدة التواجد (الاحتواء) المتبادل بين الأقانيو”". 

إذاً ليس في الكتاب المقدس ذكرٌ للثالوث» وليس فيه تصريحٌ من عيسى 
له بألوهيته باعترافهم» يقول القسّ منسّى يوحنا: ويقول بعضهم : لماذا لم يقل 
المسيح صريحاً «أنا الله» ؟ بل قال «أنا ابن الله». فذلك لأنَّه لو قال «أنا الله) يجِمَعْ 
إلى أقنومه أقنومي الآب والرُّوح. وهْما معه أقنومان تمتازان في اللاهوت. بل قال 
«أنا ابن الله» لتعرّف نسبته الأزليّة إلى الآقنوم الأول» وقال «أنا والآب واحد) 
لتعرفٌ مُساواته له0", 

وهذا اعترافٌ صريحٌ بأن عيسى لم يقل: (أنا الله) حتى وفق الأناجيل 
المتداولة» إنما أسقِطت هذه العقيدة على كلمات الإنجيل بعد اختراع الاقانيم 
الثلاثة. 

هو استنتاح من قوله (انا ابن الله) ومن قوله (أنا والآب واحد)» وقد بِيّنا 
المقدس نفسه) على الألوهية» وإلا لزم ألوهيّة بني البشر قاطبة» فليراجع الكتاب 
المدكوة 
)١(‏ بين العقل والإيمان جا ص5 ؟. 


(؟) الإيوان بالثالوث ص١‏ . 


إفرة شمسر البر ص ١175‏ 5 
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تغيّرت عقيدة الثالوث؟ 
يقابل كل ما تقدّم دعوى من بعض علماء النصارى بأن عقيدة التثليث ثابتةٌ 
م تَطَّلها يد التغيير من اليوم الأولء فيقول القمص سرجيوس: ان عقيدة التثليث 
وفهمها عند جميع المسبحيين في كل زمان ومكان وبالرغم من الاختلافات 
المذهبية هي هي لم تتغير» ول يختلف المسيحيون فيها في زمن من الازمان'". 
فهل يصحٌ الإصغاء لثل هذه الدعوى؟ 
من الواضح أن عقيدة الثالوث بصورتها ا حالية لم تكن معروفة زمن السيد 
المسيح عش ومن المعلوم أنه قد حصل خلافٌ كبير حوها بعد بدء انتشارهاء 
وأَئّما قد مرت في مراحل وأطوارٍ مختلفة حتى استقرت على ما هي عليه ومن 
الشواهد على ذلك الاختلافات التي وقعت في المرحلة الأولى» والاختلافات التي 
ترسّخت بين الكنائس المختلفة مع مرور الأيام ى| سيأتي. 
وما ذكروه في الاختلاف الحاصل بينهم منذ القرن الأول ما ذكره الدكتور 
القس عاد شحادة بقوله: 
- علّم مارسيون في أواخر القرن الأول والغنوسيّون في أوائل ظهور 
تعاليمهم في القرن الأول أيضاً أن المسيح ظهر كأنه إنسان.. وقد أدين هذا التعليم 
في مجمع نيقية عام 5 7"ام. 
- أنكر الأبيونيون ني القرن الثاني ألوهية المسيح» واعتبروا أن المسيح هو 
الابن الطبيعي ليوسف ومريم.. وقد أدين هذا التعليم في مجمع نيقية عام © 7"٠م.‏ 


)رذ القمص سرجيوس على الشيخ العدوي ص17 . 
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- اعتقد آريوس بأنّه كانت للمسيح بدايةٌ وبأنه كانت له طبيعة مشابهة 
ول ليست مطابقة لله وتمت إدانة آريوس في مجمع نيقية عام © 1"7م0". 

أما البصمة البشريّة في عقيدة الثالوث فتظهر جلياً من الاختلاف الواسع 
حولها وحول العلاقة بين الأقانيم» ويِبَيّن بعض هذه الاختلافات الشماس اسبيرو 
جبّورء ومما يذكره من الفرق والآقوال في ذلك: 

ع 5 5 5 و عا .الله 3 7 ع 3 5 7 

الابولينارية: أقنوم واحد. شخص واحد. طبيعة واحدة إطية. مشيكه 
واحدة» فعلٌ واحد. جسد يسوع بلا روح مريم أم الله. 

الأوطيخية: تزيد عليها كفراً فتقول أنّ الطبيعتين قد امتزجتا. 

اليعاقبة: أقنومٌ واحد من أقنومين» شخصٌ واحد. نيد التو اله 
طبيعتين» مشيئة واحدة فعل واحد» جسد يسوع ذو روح عاقلء يسوع إله كامل 
وإنسان كامل» مريم م الله. 

النساطرة: أقنومان» شخصان وشخصء اتحاد طبيعتان كاملتان» جسد 
يسوع ذو روح عاقل» يسوع إله كامل وإنسان كامل؛ مريم أم الإنسان يسوع. 

الأرثوذكس وروما: أقنومٌ إلهيّ مركبٌ في طبيعتين كاملتين» مشيئتين» 
فِعلّين» جسد يسوع ذو روح عاقل» يسوع إل كامل وإنسانٌ كامل» الأقنوم الإلهي 
قَنّم الطبيعة البشريّة لما ضمّها إليه» مريم أم الله. 

أصحاب المشيئة الواحدة: يختلفون عنا بالقول أنَّ ليسوع مشيئةٌ واحدةٌ 


.7 الآب والإبن والروح القدس ص49‎ )١( 
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"'الشبكة"). 

البروتستانت: فِرَقَهُم عديدة. يرفضون القول أنَّ مريم هي أم الله إلى جانب 
قوم أن يسوع أقنومٌ واحدٌ في طبيعتين. لذلك هم مزيجٌ منًا ومن النسطورية. 

هذا الجدول يوضح تماماً أن مفاهيمنا اللاهوتية عََرت في عمرات ضيقة 
وخطرة جداً حتى وصلت في العام 58١‏ (المجمع السادس) إلى النضج.. مئاتٌ 
من أدمغة أساطين الفكر العالميٌ وأشباههم دخلوا الحلبة حتى خ ر جنا منها سالمين. 

كان أقرب الناس إلينا أصحاب المشيئة الواحدة ثم اليعاقبة. الأوطيخية 
كفل قدتوستها ميا الأنز ليكاوية التسيطورية قطط كدق التطوّر في الفهم واضحٌ : 
لدى الأرثوذكس. اليعاقبة توقفوا عند كيرللس حرفياًء إدخالنا التفريق بين 
لفظتي أقنوم وطبيعة كان انقلاباً في تاريخ اللاهوت قضى على كل التباس وشق 
الطريق واسعة نحو الفلسقة الفتتحمتائية المسيسية فيحقل الأفروبولويعيا (علم 
الإنسان)2© . 

هذا نموذحٌ من الخلافات العقائدية النصرانية» ولسنا نستدل بمجرّد 
اختلافهم على كون هذه العقيدة بشريّة وليست ساويّة» فإن الاختلاف حاصلٌ 
في كل الأديان بين مذاهبها كالاختلاف بين الشيعة والسنة مع اعتقادنا أن عقيدة 
الشيعة إيّة» وإنها نستدلٌ بعدم احتواء الإنجيل على أي من هذه المفاهيم كما ذكرء 
وإنما اخترعتها عقول كبار المفكرين النصارىء وغاية ما بلغوه هو القول بأها غير 
قابلة للإدراك! مع أنها من نتاج تفكيرهم الطويل والمعمق. 


(0) بر ادو الأفق المشود يي د 
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ويعتقد بعض المؤرخين وإن لم يكونوا من علاء اللاهوت النصارى أن 
الإيبونيين هم المسيحيون الأصلاء» وأئّهم اعتقدوا أن عيسى إنسانٌ عادي» يقول 
جيمس د.طابور ان: المسيحيين الأصلاء.. باتوا يُعرفون بعد ذلك باسم 
الإيبونيين.. (المساكين)» وقد عرفهم يوسيبيوس. مع أنه عدّهم هراطقة.. وكان 
بين #همه التي وجّهها إلى الإيبونيين أخهم جعلوا من يسوع (إنساناً واضحاً وعادياً) 
وقد ولد بشكل طبيعي.. ورفض الإيبونيون رسائل الرسول بولص وعدوه مرتدا 


عن الإيمان الصحيح”'". 
فوانين الإيمان 

خلت أكثرٌ قوانين الإيوان ما قبل نيقية (سنة 7©0م) من ذكر وحدة الجوهر 
بين الله تعالى وبين المسيح» وإن ذَكَرَت أَنّه ابن الله» وأنه (ريّنا)» إلا أن هذا لا يعني 
أكثر من (سيدنا) و(معلمتا) ا دل عليه الكتاب المقدس2©. كذلك ذكرت 
الإيهان بالروح القدس دون أن تعطيه صبغة إطية. 

ومن أقدم القوانين: قانون الإيان للرسل» وفيه: 

أؤمن بالله ضابط الكل (خالق السماء والأرض). 

وبيسوع المسيح, ابنه الوحيد ربنا. 

الذي (حِلَ) به بواسطة الروح القدس.ء وَلِدَ من العذراء مريم. تألم في عهد 


.7 سلالة يسوع: أسرة يسوع الحاكمة ص75‎ )١( 
وقد بيّنا ذلك في كتاب: الثالوث والكتب السماوية.‎ )( 
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ببلاطسن البنطى» صَلبَ ومات ودفن.. 

وأؤمن بالروح القدسء والكنيسة المقدّسة.. وغفران الخطاياء وقيامة 
اليد 

فلم يكن في قانون الإيان أي تصريح بأنه هو الله» ويظهر فيه التركيز على 
صفاته البشرية كالولادة والتألم والصلب والموت والدفن ثم ليس فيه أي ذكر 
لألوهيّة الروح القدس. فالإييان به على حد الإيمان بالكنيسة وغفران الخطايا 
وقيامة الجسدء فهو إِيهان بوجود الروح القَدُس كا الإيان بالقيامة. 

وقد ذكِرٌ قانون الرّسُّل في مصادر عذة بصِيّغْ متشاءبة خلت كلها من ذكر 

أومن بالله. الآب الكلّ القدرة» خالق السماء والأرض. وبيسوع المسيح, 
ابنه الوحيد ربناء الذي كان احَبّل به من الروح القدس.ء وَلِد من البتول مريمء تألم 
في عهد بنطيوس بيلاطس» وصلبء وماتء وَدَفِنَ» انحدر إلى الجحيم. 

في اليوم الثالث قام من الموتى» صعد إلى السماوات» وهو جالسٌ إلى يمين 
الآب الكلي القدرةء من حيث سيأتي ليقاضي الأحياء والأموات. 

أؤمن بالروح القدسء بالكنيسة المقدسة الكاثوليكية» بشركة القديسينء 
بغفران الخطاياء بقيامة الجسدء بالحياة الأبدية2©. 


هذا القانون وهو القانون المسيحى الأول لا يتضمن ذكراً للغالوث. ويذكر 


.5 ٠ لاهوت المسيح عند آباء ما قبل نيقية ص‎ )١( 
.١85ةرقف‎ 5٠»ص التعليم المسبيحي للكنيسة الكاثوليكية‎ 20 
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أن الآب هو الخالق وليس عيسى لَلْةٍ هو الخالق ىا تذكر سائر القوانين المتأخرة» 
وأن يسوع المسيح هو (ربنا»» وللرّبٌ معانٍ متعددة في الكتاب المقدس» ينسجم 
بعضها مع عبودية عيسى نشل لله تعالى | جعلَ الله موسى رباً لفرعون. ولم يخرج 
بذلك موسى عن عبودية الله تعالى. 

ول يذكر القانونُ المساواة في الجوهر ولا الأزلية. 

وكان الإيمانُ بالروح القدس على حدّ الإيمان بالكنيسة الجامعة من غير أن 
يُذكر أن في ذلك ثلاثة أقانيم أو ما شابه. 

هذا لانن اعية عافن حنيت اله يعد تق اللخصن الأمين: لانن 
الرّسل. إنه القانون القديم للتعميد ني الكنيسة الروماني”". 

وقد ذكر الأرخن أ. حلمي القمص يعقوب أن القوانين القديمة (كقانون 
إيوان الرسل: في القرن الأول الميلادي): حملت نفس العقيدة في ألوهيّة المسيح”" 
التي جاءت في القانون النيقاوي اللاحق. 

لكن يُلاحَظ خلو القانون عن مثل هذه العقيدة كا تبّن. 

ويّلاحَظ أنه لم يثبت كون الرسل هم أصحاب هذا القانون فعلاً. يقول 
القس الدكتور عيسى دياب: نقل لنا التقليدٌ المسيحي أن بيان الإيهان المعروف 
اليوم ب(قانون يوان الرسل) هو من وضع الرسل أنفسهم. لكن البحث التار يخي 
يثبت أن هذه الرواية هي مجرّد أسطورة من نسيح التقوى انتشرت في القرن 


.١915ةرقف‎ 0 التعليم المسبيحي للكنيسة الكاثوليكية ص ص؛‎ )١( 
.1856 أسئلة حول ألوهية المسيح: الكتاب الثالث ج١ ص‎ )'( 
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الرابع". 

كذلك لم يكن للثالوث ذكرٌ فيما لحقه من قوانين الإيهان» ولا تصريح بأن 
عيسى هو الله» مع الاقتصار على ذكر أنه (ربنا) وقد تقدم عدم دلالتها على 
مساواته لله. 

كذلك كان قانون الإيهان الذي نطق به القديس إيريناوس سنة .2611١‏ 

ومن قوانين الايمان الأخرى قانون الإيمان الذي نطق به العلامة ترتليان 
سنة ١7م‏ وهو ينص على: 

.١‏ نؤمن بإله واحدء خالق العالم» الذي أوجد الكل من عدم. 

؟. وبالكلمة ابنه يسوع المسيح. 

“. الذي نزل إلى العذراء من خلال روح الله الآب وقوته» وصار جسد 
أحشائها وولد منها”. 

وقانون الإيهان الذي نطق به القديس كيريانوس سنة 70٠‏ م وجاء فيه: 

.١‏ نؤمن بالله الآب. ؟. وبابنه المسيح. 8. بالروح القدس. 4. أؤمن 
بغفران الخطايا©». 


فقد خلت كل هذه القوانين من أي ذكر للثالوث؛ ولم يَصِف شيءٌ منها 


ٍ 


في 


.١ مدخل الى الكنائس الانجيلية ص55‎ )١( 

(1) أسئلة حول ألوهية المسيح: الكتاب الثالث ج١‏ ص 71/15. 
(") أسئلة حول ألوهية المسيح: الكتاب الثالث ج١‏ ص75/875. 
(4) أسئلة حول ألوهية المسيح: الكتاب الثالث ج١‏ ص5/875. 
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عيسى َِلشّلةٍ بأنه الله. 

ولاو السيت لعي بغز فاك وده دوو القوو لاترارن ‏ عييق 
هو الله» وبين القائلين بأنّه الله حصل تَحَوّلٌ كبيد لمصلحة القائلين بأنّه الله في مجمع 
نيقية سنة 333704» يبين توماس تورانس ذلك بقوله: 

كان الوضع المركزي ليسوع المسيح (الابن المتجسد) في إيمان الكنيسة 
يتطلب الإجابة بوضوح على السؤال عما إذا كان هو إاً ورباً أو أنه محرّدُ مخلوق 
متوسّطٍ بين الله والإنسان.. كان هذا هو السؤال الرئيسيّ الذي واجه آباء نيقية» 
وقد أجابوا عليه باعترافٍ قاطع بألوهيّة المسبح كرب ومخلص. ولكنًّ السؤال 
نفسه ظهر مرّة أخرى بعد نيقية بالنسبة للروح القدس: هل هو مسجو له مع 
الآب والابن بكونه الله؟ وهل هو مثله مثل الابن واحد مع الآب (ني ذات 
الجوهر) أم أنه قوة عقلانية مخلوقة؟". 

نتيجة الاختلافات العقدية المتقدمة بين الكنيسة» وبعدما أعلن الملك 
قسطنطين بعد رؤيا رآها حول الصليب أن الدين المسيحي هو الدين الرسمي 
للدولة الرومانية: أمر بعقد المجمع المسكوني الأول في نيقيا سنة 70" تأكيداً 
لألوهية السيد المسيح”". 

وكان من آثار ذلك أن: اعترفت الكنيسة سنة 75" في مجمع نيقية المسكويٌ 
الأول؛ أن الابن واد في الجوهر مع الآب. أي أنه هو والآب إلهٌ واحد””. 
)١(‏ الإيهان بالغالوث ص ه. 


(1) التعليم المبيحي للكنيسة الكاثوليكية ص55. 
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نصّ قانون الإيهان النيقيّ صريحاً على أن عيسى مله غير مخلوق» وعلى أنّه 
مساو في جوهره لله (الذي يصفونه بأنه الآب) ففيه: 

نؤمن بإلهِ واحد, آب ضابط الكل» خالق كل شيء.. وبربٌٌ واحدٍ يسوع 
المسيح ابن الله الوحيد» المولود من الآب ومن جوهر الآب. إِلّه من إله» نورٌ من 
نور إلهُ حقّ من إله حق. مولودٌ غير مخلوق, مساو للآب في الجوهر”". 

وأعلن البراءة من كل من لم يقل بذلك: وكل من يقول أنه كان وقتّ لم يكن 
فيه ابن الله» او أنّهِ قبل ان يولد لم يكنء أو أَنّه لق من العدمء او أنّه من جوهر 
يختلف عن جوهر الآب او طبيعته» او أنه حلوق» او أنه عُرضَةٌ للتغيّر والتبدّل» 
فالكية الرسولية التافعة ينا :17 كل هن يفول يده الأقوال 0 

ثم عرف من بعد ذلك أصرح القوانين دلالة على أنه الله وهو قانون نيقية 
القسطنطينية» ففيه بعد الإيان بالإله الواحد الآب: وبربٌ واحدٍ يسوع المسيح» 
ابن الله الوحيد المولود من الآب قبل كل الدهور: هو الله الصادر عن الله» نورٌ 
مولودٌ من النورء إلهُ حقّ صادرٌ عن الله الحق» مولودٌ غير مخلوق. هو والآب 
جوهرٌ واحدل.. 


)١(‏ مجموعة الشرع الكنسبي ص "57» وتاريخ الفكر المسيحي عند آباء الكنيسة ص 55 5 مع اختلاف 

() المراد منها: تحريمه» ومن معاني البسل في كتب اللغة: الْبَسْلُ: المحرم الذي لا تتأول حرمته 
(كتاب العين جا ص 237375 الْإِبْسَالُ: التحريم (مجمع البحرين جه ص١7").‏ 

(9) مجموعة الشرع الكنسبي ص”57. 

(؟) التعليم المسيحي للكنيسة الكاثوليكية ص٠6‏ فقرة85١.‏ 
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وأضيف اليه أيضا الاعتقاد بربوبية الروح القدس وانبثاقه من الآب 
والابن: وبالروح القدسء الرب وواهب الحياة» إنه ينبثق من الآب والابن» مع 
الآب والابنء يُعبَدُ العبادةً نفسها ويُمِحَدٌ التمجيد نفسه"".. 

فالروح القدس قد: اعترفَ به في المجمع المسكوني الثاني سنة 8١‏ في 
القسطنطينية©. 

أما: القول ب (والابن) ل يكن موجوداً في القانون المعترف به سنة 8١‏ في 
القسطنطينية. ولكن جرياً مع تقليد لاتينِيٌ واسكندرانيٌّ قديم اعترف به عقائدياً 
البآبا القدينين لاون ايفة 0241 

وصار لهذا القانون أهميّة خاصة عند النصارى حيث يقولون: قانون نيقية 
التطتطية عمد قرنةسن كرتاء ادر عق "لجعي المكونييق الأرلين 
(75"و7”81) وهو لا يزالء إلى اليوم» مشتركاً بين جميع كنائس الشرق والغرب 
الكبزئ”. 

صياغة الثالوث )| هو اليوم كان من إنتاج هذا المجمع عام "١‏ للميلاد 
ذأ يقول القس بسام مدني: تكلم هذا المجمع بشكل خاص عن عقيدة الثالوث 


الأقدس.. وني هذا الملجمع صيغت عقيدة ألوهيّة الروح القدس.. ضمن قانون 


.١85ةرقف‎ ٠»ص التعليم المسبيحي للكنيسة الكاثوليكية‎ )١0( 
.590 التعليم المسيحي للكنيسة الكاثوليكية ص‎ )0( 

() التعليم المسيحي للكنيسة الكاثوليكية ص 596 فقرة5 7. 
(؟) التعليم المسيحي للكنيسة الكاثوليكية ص5 6 فقرة ١98‏ . 
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الأبيان0©. 

م يكن أوّل من صرّح بأن عيسى هو الله هو هذا القانون» وإن شكل تحوّلاً 
في انتشار هذه العقيدة» فقد سبقه إليه عدد من علماء النصارىء منهم ترتليان 
(170-155م) حيث يقول : لأن المسيح هو الله أيضاًء فهو إلهٌ من إِلهِ كما يضيء 
العو رن الو 

والبابا ديونيسيوس (الذي ولد سنة ٠‏ 14١م)‏ يقول: المسيح سرمديٌ.. كلمة 
الله الابن الوحيد الذي لله الآب. المساوي لله باللاهوت». وهو المساوي لنا 
بالناسوت”". 

لكن هذا القانون وما تبعه من قوانين لم ترفع الاختلافات بين الكنائس 
والمذاهب المسيحيةء» يقول الدكتور القس عماد شحادة: نتهم الكنيسة 
الارثوذوكسية الشرقية الكنيسة الغربية بتغيير قوانين إيمان المجامع الكنسية 
المسكونية بغير شرعية.. الكنيسة الارثوذوكسية بفروعها المتنوعة.. يشكّلون 
حالياً أكبر طائفة في الشرق الأوسط. وفي صدارة الخلاف العقائدي موضوع 
انبئاق الروح القدسء ففي مجمع توليدو عام 0584م تمت إضافة التعبير (والابن) 
عن انبثاق الروح القدس إلى قانون إِيان نيقية ليصبح (من الآب والابن»» وباتت 


(؟) أسئلة حول ألوهية المسيح: الكتاب الثالث ج١‏ ص١9‏ 7؟. 
(©) أسئلة حول ألوهية المسيح: الكتاب الثالث ج١‏ ص١9‏ ؟. 
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هذه الإضافة الأساس للاعتراف بالانقسام بين الشرق والغرب”" 

ولما كان المجمع المذكورز إلكالءان الروج التدمن اجن ون دالا والابن)؛ 
فقد: تم استنكار مجمع توليدو من قبل الكنائس الشرقية 5 أَعلِنَ في كلّ المتشورات 
التابعة للكنيسة الشرقيّة أن تعبير (والابن) هو هرطقة”". 

وفي أيامنا كرت قوانين الإيمان المعاصرة التي كُيَبّت بلغةٍ حديئة وخضعت 
لاجتهادات الآباء والقساوسة وخاصّة الانجيليين منهه”" 


الآريوسيين 


لماذا عقد مجمع ني نيقية؟ وما هي الدوافع لذلك؟ 


3 
شه ضِ 


إن تَتَبَعَ هذه المسألة يشيرٌ إلى قوة النزعة التوحيدية عند شريحة كبيرة من 
النصارى في تلك الفترة» قبل أن تجتمع معظمٌ الكنائس على تأليه المسيح في مجمع 
نيقية وما بعده من المجامع. ويقرٌ علاء النصارى بانتشار العقيدة التوحيدية 
الآريوسية التي تنكر أزلية عيسى وكونه الله بشكل كبير جداً. 

يقول الأب ميشال أبرص والأب أنطوان عرب: الآريوسية.. كانت قد 
انطلقت من الاسكندرية, لتعم وتتفشى في الكنيسة الشرقية قية بأكملها. 1 


."7١ص كتاب الآب والإبن والروح القدس‎ )١( 

)١(‏ كتاب الآب والابن والروح القدس ص77 7و7757. 

(") لمزيد من التفصيل يراجع كتاب: مدخل الى الكنائس الانجيلية ص ١5١‏ وما بعدها. 
(:) المجمع المسكوني الآول: نيقية الأول ص٠‏ 5. 
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ويكملان خول اريؤاسن وأله: أنكر المساواة في الجوهر بين الأقانيم الثلاثة 
وخاصة بين الأقنوم الثاني محور اللاهوت آنذاكء لم يكن الروح القدس بعد قد 
دخل حيّر التفكير اللاهوتي جدياًء وبين الأقنوم الأول ني الثالوث الأقدس, معتبراً 
أن الآب وحده إلهٌ بالمعنى الحقيقي للكلمة". 

إذاً في تلك المرحلة كانت عقيدة إنكار ألوهيّة عيسى هي المنتشرة في الشرق» 
أما ألوهيّة الروح القدس فلم تكن قد دخلت حيز التفكير اللاهوتي جدّياً! فكيف 
تكون العقيدة المسيحية الأولى قائمة على الثالوث؟ 

ورد في كتاب تاريخ الموارنة بعد وصف آريوس بأنّه أبرز كهنة 
الإسكندرية: أنكر آريوس ألوهية السيد المسيح.. استطاع آريوس استالة 
الأساقفة في الأسقفيات التالية: أساقفة صورء واللاذقية» ونيرونياء وزورباء 
وبيروت». وقيصرية فلسطين. وللحال عَقَدَ مجمعٌ آخر في انطاكية سنة 70" 
للوقوف بوجه آريوس وأتباعه”". رفض الاسقفان الكبيران تيودورس أسقف 
اللاذقية وديودورس اسقف صقلية هذه المبادئ» وأصرًا على اعتناق البدعة 
الآريوسية» ووجدت هذه البدعة أرضاً خصبة لانتشارها.. فعمّت معظم أنحاء 
مصر وافريقياء وظلّت قائمة حتى نهاية القرن الرابع””". 

وكانت هذه الدعوة خطيرة بنظر القديسين النصارى إلى درجة أن القديس 


.0 ١ص المجمع المسكوني الآول: نيقية الأول‎ )١( 
. ١7 تاريخ الموارنة ومسيحيي الشرق عبر العصور ج١ ص5‎ )9( 


فصل": تاريخ الثالوث 66 
يوحنا ذهبي الفم عبّر عن أصحابا بالذئاب الذين يحيطون بالمؤمنين من كل 
جانب”". وقال: نيران الهراطقة تبدد بلهيبها المحبط من كل جانب”". 

وقد ذكر المؤرخون الكثير من الشخصيات التي تسئمت أعلى المناصب 
الكنسية في كنائسها وكانت تعتقد بالفكر الآريوسي. 

لقد سبّبَ اعتقاد آريوس بأن المسيح مخلوقٌ حالةٌ من الخوف عند النصارى 
كن] يقول القس لبي ميخافي 1ق منينة 96 بيد المبلاد اتعدرت ضلالة رهية 
تقول إن المسيح هو مخلوقٌ كسائر البشر خلقه الله من العدم؛ وكان صاحبٌ هذه 
الضلالة هو (آريوس)» وبسبب هذه الضلالة المخيفة عقدَ مجمع نيقية الذي 
حضره ٠١/8‏ عضواً.. حتى أصدر المجمع قانون الإيان النيقوي””. 

يقول عالم اللاهوت المولندي د. هيرمان بافينك: ارتأى آريوس أن الآب 
وحده هو الإله الأرلٌ الحقيقيٌ» ما دام هو المصدر الغير المنبثق بكل معنى الكلمة. 
أما بخصوص الابن أي الكلمة الذي صار في المسيح جسداً» فقد علّم آريوس 
بأنه لا يمكن أن يكون هو الله لأنّه منبئق» ولذلك زعم أن المسبح محلوقٌ. وبين 
ذهب إلى أنه صنْعَ قبل سائر الخلائق» ارتأى أنه مع ذلك مخلوقٌ.. و.. أن الروح 
القدسن لوق أن أنااصة مو ضقات الله أن ند ا من شان 


أما كلمات آريوس نفسها فقد نُقِلّت في جملةٍ من المصادر منها قوله: إن 


.97 مساو لآب في الجوهر ص‎ )١( 
.45 (؟) مساو للآب في الجوهر ص‎ 
.١ في حقائق الكتاب الكبرى ص5‎ )( 
ص57.‎ ١ بين العقل والإيهان ج‎ ):( 


2 الثالوث صليب العقل 
الإبن قد وجِدَ بإرادة الآب ومشورته قبل الأزمان والدهورء إهاً كاملاً وابناً 
وحيداً لا يقبل تغّراً. ولكنه لم يكن موجوداً قبل أن يوجَدٌ أو تخلق. 

وقد اضطّهدنا لأننا قلنا: إن للابن بدءاًء أما الله فلا بدء له. 

ويرتَكَبُ بحمّنا أعمالٌ فظيعةٌ لأننا قلنا إن الابن خرج من العدم؛ هذا ما 
قلناهء لأنه ليس جزءاً من الله©. 

فجوهرٌ الابن مختلفٌ عن جوهر الآب بحسب آريوسء وهو ليس أزلياً. 

وينقل القديس أثناسيوس الرسولي كلماتٍ من كتاب (ثالياً) لآريوسء 
ومنها قوله: لأنّ الله كان وحده. ولم يكن هناك الكلمة والحكمة بعد.. من ثم 
فعندما أراد الله أن يخلقنا فإنه عندئذ قام بصنع كائن ما وسّاه اللوغوس والحكمة 
والابنء كي يخلقنا بواسطته'". ْ 

وقوله: أما المسيح فليس هو قوة الله الحقيقية.. با أن الله عَرَفَ بِسَبقَ علمه 
نال لمن كور تر كنا اقكه بفعة 18" غدلي كإشينات ب الكلمة الس ذا 
حقيقيا وحتى ان كان يدعى إاً لكنه ليس إهاً حقيقياً وإنم) هو اله بمشاركة 
النعمة مثل جميع الآخرين» وهكذا فإنه يسمى إطاً بالاسم فقط.. الكلمة أيضاً 
يعتبر غريباً عن جوهر الآب وذائيّته ومختلفاً عنه» بل هو ينتمي إلى الأشياء 
المخلوقة والمصنوعة, وهو نفسه أحد هذه المخلوقات2©2. 


)١(‏ كتاب: في ان الله لا يمكن ادراكه ص77. 
(؟) الشهادة لألوهية المسيح ص7١‏ . 
(") الشهادة لألوهية المسيح ص8١.‏ 


فصل": تاريخ الثالوث 22 

مثل هذه الكلمات التي صدرت من آريوس جعلت القديس أثناسيوس 
يقول عنه أنّه: مثل الحيّة التي قدمت المشورة للمرأة". 

ويقول: ان المجمع المسكوني طرد أريوس.. من الكنيسة وَحَرّمَه اذ م 
يحتمل المجمع كفره وجحوده. ومنذ ذلك ال حين فقد اعتيرَ ضلال أريوس هرطقة 
تفوق سائر ا هرطقات» حيث لَقَّبَ بعدوٌ المسيح, وتمهّداً المسيح الدجال”". 

لكخ. الآريوسية عات وانتشرت. بقوة بعد الملك. قسطئطين» يقول 
البروفسور ب.ك خريستو: ساءت الاحوال بعد وفاة قسطنطين الكبير لأنْ حاكم 
الشرق قسطنديوس فرض الآريوسية على المناطق التي كان يحكمها.. أما بعد وفاة 
أخيه قسطنس عام 5٠‏ "ام فقد فرضها على جميع أنحاء الإمبراطورية". 

وني كتاب (تطوّر الإنجيل): إن الامبراطور البيزنطي قسطنطيوس ابن 
الإمبراطور قسطنطين قد أعلن نفسه آريوسياً. ومع مجيء العام ”م حلّت 
الآريوسية محل المسيحية الرومانية. وعلى الرغم من شجب الآريوسية في مجمع 
القسطنطينية عام ١م‏ استمرت هذه العقيدة بالانتشار وبكسب أنصار جدد. 
حتى إذا كان القرن الخامس؛ كانت كلّ أسقفية في العالم المسيحي إما آريوسية أو 
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شاغرة 


.١ الشهادة لألوهية المسيح ص9‎ )١( 

(؟) الشهادة لألوهية المسيح ص .7١‏ 

(") الشهادة لألوهية المسيح» ملحق لخريستو أستاذ الآباء بجامعة تسالونيكي باليونان ص5؟١.‏ 
(5) من مقدمة أحمد ايبش لكتاب (تطور الإنجيل ص7 7). 


0 الثالوث صليب العقل 

لم يكن آريوس أول النصارى المنكرين لأزلية عيسى وألوهيّته الكاملة ولا 
آخرهم: بل كان هناك آخرون أنكروا لاهوت السيد المسيح منهم ماركيان» 
وبولس الاموساطي.. وغيرههم'". 

واستمرّت الاختلافات بعد ذلك: قال نسطوريوس في القرن الخامس: لم 
يكن المسيح هو الله. بل كان إنساناً عادياً حل فيه الله» دون أن يتحد به”". 

وورد في كتاب تاريخ الموارنة: أعلن نسطور أن مريم العذراء أعطت 
المسبيح بحكم الولادة (الطبيعة البشرية») ولم تعطه (الطبيعة الإلهية).. اعتبر 
نسطور أن المسيح هو انسانٌ يحمل ذاتاً إلهية أي متوشح بالله» وبالتالي فطبيعته 
إنسانية وليست إهية'". 

وفيه: ساعد استلام نسطور اسقفية القسطنطينية.. سنة 5778.. على 
الترويج للبدعة الجديدة.. وانتشرت هذه العقيدة في مصر وروما نفسها. 

وفيه: مات نسطور سنة 45١‏ لكن النسطورية ل تمت بموته, لأنْ مروجيها 
كانوا يحتلون مراكز دينية رفيعة.. بينهم.. اسقف صور المعروف. ويعقوب 
البرادعي الذي ساهم بنشر هذه العقيدة في سوريا ولبنان بين السريان”. 


)١(‏ لاهوت المسيح عند آباء ما قبل نيقية ص8. 

(0) نقله عوض سمعان في كتابه: الله في المسبيحية ص/*٠‏ ؟ . 

(9) تاريخ الموارنة ومسيحيي الشرق عبر العصور ج١‏ ص5 .١7‏ 
(5) تاريخ الموارنة ومسيحبي الشرق عبر العصور ج١‏ ص5؟١.‏ 
(5) تاريخ الموارنة ومسيحيي الشرق عبر العصور ج١‏ ص75١.‏ 


فصل": تاريخ الثالوث ©©6 

ثم انتشرت هذه العقيدة وعرفَ أتباعها بالمونوتوليين: قام البطريرك 
الاسكندري ديوسقورس والراهب القسطنطيني اوطيخوس باحياء النظرية 
المونوتولية وروّجا لما في انطاكية والقسطنطينية وكامل أرجاء سوريا والمملكة 
البيزنطية فتبعها الكثيرون”".. ولم يطل الأمر حتى ارتقى الكرميّ الأنطاكيّ 
بطريركٌ يدعى ساويروس فنادى من جديد باعتناق النظرية المونوتولية.. ول 
تلبث هذه البدعة أن عمّت الشرق بأسره.. وتحوّل المونوتوليون الى كنيسة انتسبت 
اليه (المطران يعقوب البرادعي) فَدَّعِيَ أتباعهًا باليعاقبة". 

المسيحيون في الشرق أيام الإسلام 

المذهبٌ اليعقوي هذا كان منتشراً بين القبائل العربية بحسب المؤرخحين©. 

وقد وقع الخلاف في مذهب بعض القديسين الذين كان لهم دورٌ في الشرق 
أيام الإسلام» كالقديس يوحنا الدمشقي» حيث اختلفوا في أنه يقول بالطبيعة 
الواحدة في المسيح أو الطبيعتين» قال الإكسرخوس جوزف نصر الله نصر الله: لو 
كان الدمشقي وأسرته على مذهب اليعاقبة (الطبيعة الواحدة في المسيح) لما ذهب 


هو وبعض أقربائه.. لينسك في دير القديس سابا القريب من القدس معقل 
الخلقيدونية (طبيعتان في المسيح: الإلهية والإنسانية)» في ما كانت الأديرة 


6 الثالوث صليب العقّل 

اليعقوبية منتشرة غربي بادية الشام'". 

وكلماثٌ الدمشقيّ صريحةٌ في قوله بالطبيعتين حين يقول في كتابه: أما نحن 
فنعلّم أن المسيح طبيعته مركبة.. ونعترف بوجود إِلهٍ كامل من اللاهوت 
والناسوت يقال له هو نفسه إنه من طبيعتين وفي طبيعتين'". 1 

وقا ل نضر الله: لقك تتاسمت كلاه سوريا وفلسطن ثلاثة مذاهي ديدية فى 
القرنين السابع والثامن: الخلقيدونية (الملكية) والمونوفيزية (اليعقوبية) 
والمونوتيلية (المارونية)””". 

وقبله كان قد برز القديس صفرونيوس: أما القديس صفرونيوس فقد 
ساس بطريركية أورشليم منذ سنة 25725 وهو أول من فضح هرطقة المشيئة 
الواحدة» وقد فاوض العرب لتسليم المدينة المقدسة سنة 778 وقضى نحبه في 
السنة عينها».. أما بدعة المشيئة الواحدة (المونوتيلية) فبعد ان انتشرت في 
البطريركية الأنطاكية.. تلقت ضربة حاسمة بحكم المجمع القسطنطيني عليها 
سنة ..58١‏ ولما شعر مشايعو بدعة المشيئة الواحدة في المسيح أنهم مضطهدون 
من اليعاقبة والملكيين هاجروا إلى لبنان”". 

وفي بلدنا لبنان عَرِفَ أتباعٌ الناسك مارون بالموارنة وهم الفئة الأكبر من 


)١(‏ مقدمة كتاب منصور بن سرجون للإكسر خوس جوزف نصر الله ص737. 
(9) المئة مقالة ص ١66‏ . 

(؟) مقدمة كتاب منصور بن سرجون للإكسر خوس جوزف نصر الله ص .7١‏ 
(؟) مقدمة كتاب منصور بن سرجون للإكسر خوس جوزف نصر الله ص ١‏ . 
(5) مقدمة كتاب منصور بن سرجون للإكسر خوس جوزف نصر الله ص 7/,. 


فصل": تاريخ الثالوث 2ك 
النصارى حالياً فيه» ففي كتاب تاريخ الموارنة: عُرِقُوا بجاعة مارونء» قبل 
تسميتهم بالموارنة على يد مؤسس الكنيسة المارونية في أواخر القرن السابع» 
القديس والبطريرك الآول يوحنا مارون". 

وقد كان القديس مارون معاصراً لقدّيس شهير آخر هو يوحنا فم 
الذهب.. بل كانت تربطه به صداقة متينة» ويقال أنه كان له دور كبير في انتشار 
المسيحية ف لبتان00. 

وفي تاريخ الموارنة: القديس مارون وأتباعه جماعة مارون كما عرف الموارنة 
في بداية عهدهم فكانوا قادة الفريق الآخر القائل بالطبيعتين في المسبح» البشرية 
والإهية'".. 

وفيه: يوحنا مارون )72١17-7/25(‏ وهو البطريرك المارونيّ الآول» مؤسس 
الطائفة المارونية وكنيستها المستمرة حتى اليوم©. 

وفيه: اليعاقبة مونوتوليون يعترفون بطبيعة أو بمشيئة واحدة إلهيّة في السيّد 
المسيح» وينكرون الطبيعة الإنسانيّة وكل ما يتعلق بقداسة العذراء وأمومتها 
لألوهية المسيح. عكس الموارنة الذين يؤمنون بطبيعتي المسيح الإنسانية والإطية» 
وبمريم العذراء أماً للإله وللانسان معا©. 


)١(‏ تاريخ الموارنة ومسيحبي الشرق عبر العصور ج١‏ ص55. 
(0) تاريخ الموارنة ومسيحيي الشرق عبر العصور ج١‏ ص١1.‏ 
(") تاريخ الموارنة ومسيحبي الشرق عبر العصور ج١‏ ص77١.‏ 
() تاريخ الموارنة ومسيحيي الشرق عبر العصور ج١‏ ص5 .١5‏ 
() تاريخ الموارنة ومسيحيي الشرق عبر العصور ج١‏ ص١707-50.‏ 


22 الثالوث صليب العقّل 
وفيه: جوهر هذا الانقسام يعود الى الخلاف حول بعض الامور اللاهوتية» 
ولا سيا اعتبار الروح القدس ينبثق من الآب والابن حسب اعتقاد الكاثوليك» 
فيا يعتقد الارثوذكسيون الآخرون بأن الآب هو كل شيء» وقد ضحى بابنه في 
سبيل خلاص البشرية. كا نشأ بينهم خلاف حول ألوهية هذا الآبء إذ أن 
الكاثوليك يعتبرون الأقانيم الثلاثة (الآب والابن والروح القدس) متساوين في 
الجوهرء في حين يعتبر الارثوذكسيون أن الآب هو مصدر الألوهيّة. هذا فضلاً 
عن الخلاف حول مقام البابا الذي يعتبره الكاثوليك رأس الكنيسة المقدسة 
الرسولية» في حين لا يعتبره الآخرون إلا بمثابة بطريرك روما الموازي 
لبطريركهم'". 
وفيه: الاقباط في الاساس من القائلين بطبيعة المسيح الالمية الواحدة» على 
غرار كل الطوائف النسطورية.. يحمل بطريركهم المقيم في القاهرة لقب البابا او 


الانبا شنوده”©. 


ولئن لاحَظ الْتَّبمُ حال الفرق اختلافاً في نسبتها إلى هذا المذهب أو ذاك 

بين المؤرخين النصارى. أو حتى في كام مور واحد, فإن ذلك قد يرجع إلى 
لذن إل" اذى اطال حقيدة الاك ليحي مع تقار الكل لمحي 
وتغيّر النظرة الاعتقادية ُملَةٍ من مفرداته مع مرور الأيام» وبحسب اختلاف 
الظروف والأحوال» ومن ذلك الاختلاف في نسبة بعض الفرق أو الآباء 
والقساوسة إلى القول بالمشيئة الواحدة أو المشيئتين» وبالطبيعة الواحدة أو 


() تاريخ الموارنة ومسيحيي الشرق عبر العصور ج50 ص77 7. 


فصل": تاريخ الثالوث 62 


جه ٠‏ مه 


وفعم مع مجمع صور 


كان جو مجمع صور آريوسياء حيث طغى حضور القساوسة المنكرين 
للتثليث فيه» وقيل أن الغرض منه نقضٌ قرارات مجمع نيقية» وممن ذكر ذلك د. 
سهيل زكار بقوله: في سنة 5 77 جرى عقد مجمع دينيٌ جديدٍ في مدينة صورء وفيه 
تقطن قزازالت مضع شقن الالفة وأصدر العدو عن ريوس نوق سراق 
أثناسيوس :وليه 

وقد نُقِلَ عن اللاهوتي أدولف فون هارناك قوله أن المجتمعين في صور: 
أعدّوا العدّة لدفن قرارات مجمع نيقية". 

وفي الموسوعة الميسّرة: عقد مجمع صور سنة (17725) م ليعلي من عقيدة 
آريوسء ويلغي قرارات مجمع نيقية» ويقرّر العفو عن آريوس وأتباعه» ولعن 
أثناسيوس ونفيه"". وفي بعض المصادر الأخرى: مجمع صور الإقليمي.. قرّر 
وحدانية الله وأن المسيح رسوله”"» وأن المجتمعين أرادوا العودة بالمسيحية مرة 


.5١ص الأناجيل النصوص الكاملة‎ )١( 

() نقل ذلك عنه في كتاب: طائفة الموحدين من المسيحيين عبر القرون ص؟ 7. 

() الموسوعة الميسرة في الأديان والمذاهب والأحزاب المعاصرة: الباب الثالث» الفصل الخامس» 
المبحث الأول. 

(:) مقارنة الأديان المسيحية» للدكتور أحمد الشلبي ص59١.‏ 


0 الثالوث صليب العقل 
أخرى إلى عقيدة التوحيد”". 

لكنّ بعض القساوسة والباحثين يرون أن المجمع لم يتعرّض للجانب 
اللاهوتي, ولم يكن له أيّ موق من عقيدة آريوسء وإن كان الغرض منه إسقاط 
أثناسيوس ونهجه وهو القائل بأزليّة المسيح» فاقتصر على محاكمة أثناسيوس بتهم 
مركت نور وهر ليله قبا لمق ا 

نول القن ينا اتسري ؟إق المتجمع (السسعردسن )ال يعدز من البنة ليحك 
أيّ مشكلة لاهوتية في اجتماعه هذاء بل إن البحث فيه كان مركزاً على النظر في 
الاتبامات المقدّمة ضد أسقف الاسكندرية©. 

رغم ذلك اعترف أنْ: القرارات التي أصدرها مجمع صور بشلح الأسقف 
ألناسيوس وثقيهه ثم اعطاءديمين الشركة لآريوس.وارجاعه الى منضبه كخادم 
كانت تعد تضر ا عظي] ربوسو اماع 

وأياً يكن الذي جرى في مجمع صورء فإنْ أغلبية الحاضرين كانت تُكِرٌ 
القول بالثالوث وتُنكرٌ أزليّة عيسى حل وكونه الله. 


. ١154 المسيحية بين التوحيد والتثليث للدكتور عبد المنعم فؤاد ص‎ )١( 

(؟) تاريخ الفكر المسبيحي ج ص147» ويذهب الى هذا ايضاً جون لوريمر في: تاريخ الكنيسة 
ج57 اص054-١1.‏ 

() تاريخ الفكر المسيحي جا ص159. 


فصل": الثالوث: وحدة الجوهر وتعدد الأقانيم 


خلاصة القول في الثالوث هي أن الله واحدٌ في الجوهر. مُتَعَرّدٌ في الأقانيم. 

فالجوهر واحدٌ لكن الأقانيم ثلاثة» وكل واحد من الثلاثة يتصف بصفات 
الله تعالى. 

وقبل الدخول ني البحث لا بد من معرفة الفرق بين الجوهر والأقنوم عند 
النصارىء ولبيان ذلك ننقل كلمات الراهب باسيليوس المقاري حيث يقول: 

الفرق بين (الجوهر والأقنوم) يمكن فهمه بوضوح أكثر إذا تأملنا حالة 
الإنسان البشري.. ففي الإنسان يوجد (الجوهر البشري) الواحد والمشترك 
ويسمى أيضاً (الطبيعة البشرية) الواحدة المشتركة من جميع البشرء وفي الوقت 
نفسه يوجد (أشخاص) متعدّدون لهم نفس الجوهر البشري أو الطبيعة البشرية. 
كلنا فينا نفس الجوهر والطبيعة البشرية الواحدة المشتركة. أما تجسيد وتحقيق هذه 
الطبيعة وهذا الجوهر فهو الأشخاص البشريون.. فالجوهر لا ينفصل أو يوجد 
بمعزل عن الشخص (أو الأقنوم) الذي يعطي للجوهر تحقيقه وقيامه. 
فالأشخاص مُجْسَّدون ويُظهرون ويعلنون الجوهر والطبيعة» والجوهر يوجد في 
الأشخاص. والأشخاص يحققون ويظهرون الجوهر". 

إذاً الأقانيم الثلائة هم كالأشخاص بالنسبة للطبيعة البشرية» فأحمد وأسعد 
وأمجد أشخاصٌ ثلاثة يشتركون في الطبيعة البشرية والجوهر البشري» كذلك 
الآب والابن والروح القدس يشتركون في الطبيعة الإلهية. 


0 إياننا المسبيحي ج١‏ ص١5‏ -57. 


0 الثالوث صليب العقل 
وبالفهم البدوي يرى القارئ أن النصارى يعتقدون بآهةٍ ثلاثةٍ صفاتهم 
موحّدة. كأفراد البشر المتعٌّددين والمتصفين بجوهر البشرية معاء لكن هل هذا ما 
يقوله النصارى؟ أن الآلهة ثلاثة؟ 
ينكر النصارى ذلك ويقولون: مع قولنا بأن الإله واحدّ وأن الأقانيم هم 
الأشخاص الذين يظهرون الجوهر إلا أنهم ليسوا آشة ثلاثة! فنكمل البحث 
معهم» ونعرض ناذج لكلات العديد من علائهم في اقتصار الوحدة على 
ا جوهر. 
.١‏ جوهر الله هو الواحد عثد التنصارى 
الجوهر بسيط 
يقول الاب صفرونيوس: أما وحدة جوهر الثالوث فهي وحدة بسيطة نقيّة 
بلا تركيب. وهي ليست مجموعة طبائع"". 
فمعنى التوحيد عندهم يعني: 
0.١‏ أن الجوهر الإلمي واحدٌ لا متعدّد مع تعدّد الأقانيم. 
2.5 أن الجوهر بسي وليس مركباً من مجموعة طبائع. 
وعليه فإن وحدة الجوهر وبساطته لا تنافي التعدد في الأقانيم أي 
الأشخاصء وهو ما يعني تعدد الآلحة وإن نفوه» وهذا تعارُضٌ بِيّنٌ بالنظرة 
الأوليّة. 


() الثالوث فرح الخليقة الجديدة ص 590. 


فصل": الثالوث: وحدة الجوهر وتعدد الأقانيم 2>© 
جوهر الله لا ينقسم 

يقول الاب صفرونيوس: حياة الله هي حياةٌ واحدةٌ لا تنقسم والثالوث 
هو الذي يعلن لنا هذه الحياة. وجوهر الله هو جوهرٌ واحدٌ لا ينقسم. والجوهر 
الواحد هو عقيدتنا الخاصة بالتوحيد» توحيدٌ عَلمنا إياه الرب يسوع المسيح 
والرسل القديسين :والا/02©, 

الله تعالى إذاً لا ينقسم من حيث الجوهرء أي أنْ جوهر الله تعالى لا ينقسم 
ولا يتعدّد» لكن الأقانيم الثلاثة عندما تتمايز ويكون الآب غير الابن وغير الروح 
القدس فإِنْ هذا يعني حصول الانقسام بينها فعلاًه فيصبح الإله الواحد متعدداً! 
ولا يقولون بالتعدد! أو يصبح الإله الواحد مركباً! ولا يقولون بالتركيب! وهذا 
تعارّض بين مجدّداً! 
ذات الله لا تعدّد فيها ولا كثرة 

يقول القمص سرجيوس: ان المسيحيين يعتقدون بأن ذات الله واحدة لا 
تعدّد فيها ولا كثرة. وان ذاته الالحيّة قائمة بثلاثة أقانيم وهي كلمة الله وروحه 
او الاب والابن والروح القدس.. وهذا التعدد لا يقدح في الوحدة الحقيقية”. 

هو لا يقدح بالوحدة عندهم لأنْ الوحدة وحدة الجوهر فقطء فهم قاتلون 
بالتعدّد فعلاً وإن أبس غطاء الوحدة للقول بوحدة الجوهرء كوحدة الطبيعة 
الإنسانية مع تعدّد أفرادها تتعلة البشرر: 


الثالوث القدوس توحيد وشركة وحياة ج١‏ ص١‏ 7. 


0 الثالوث صليب العقل 
الجوهر واحد ولا يعني ثلاثة آلهة: التناقض أيضا 
يقول الاب صفرونيوس: توحيدٌ جوهر الله هو توحيد الإنجيل» وهو 
التوحيد الذي يعلِنُ وحدانية الله كمثالٍ للشركة والمحبة» ليس لأن الله يجمع في 
جوهره ثلاثة آلحة - | يظن عديمي الفهم - بل لأن الله في ثالوث, والثالوث هو 
التوحيد الصحيح. لأنّه توحيد المحبة» أي التوحيد الذي يعلن محبّة كاملّة في 
الجوهر اللي نفسه. حيث الُْحِبٌ والمحبوبُ والمحَبّةٌ ليست صفات مثل القدرة 
والرحمة. بل أقانيم تشترك في حياةٍ واحدةٍء وها كيان واحد, جوهرٌ واحد, طبيعةٌ 
واحدة» رئاسةٌ واحدة للآب والابن والروح القدس.. لذلك يأخذ الابن بنوته 
من الآب. ويأخذ الروح القدس انبثاقه من الآبء ولا يأخذ الآب أبوّته من 
الابن» ولكن بدون الابن هو ليس آبأء بل هو الآب بالابن ليس عن احتياج بل 
عن فيض الصلاح الواخد للثالوث: وعندما نقول إن:الآب لا يأخذ بل يعطي» 
فإننا هنا نتكلم عن الكيان الإلحي» ولكن من حيث المحبّة هو يأخذ ويقبل محبة 
الابن ومحبة الروح القدس. محبّةٌ واحدةٌ لا تنقسه”". 
إذا كان الجوهرٌ واحداً» والأقانيم أي الأشخاص ثلاثة» والله ثالوث» فمن 
ينسب لهم القول بالآهة الثلاثة لا يكون عديم الفهم ى] يقول الاب صفرونيوس» 
إنذا يكون مفسّراً لكلاتهم» أو يكون قد ألزمهم بلوازم كلامهم؛ ولكنهم لا 
يلتزمون بها! وهو التناقض مجدداًء فإنَ معنى القول بتعدد الأقانيم هو تعدّة 
الأشخاص الذين يتتصفون بصفات الإله. أو بجوهر الله. فيصير الآلمة ثلاثة, ولا 
يقولون بالآهة الثلاثة! فرجع ذلك للتناقض مجدداً. 


(0)لثالوث القدوس توحيد وشركة وحياة ج١‏ ص ١ىلا.‏ 


فصل": الثالوث: وحدة الجوهر وتعدد الأقانيم ه66 
وحدة الجوهر 

ومن كلماتهم في وحدة الجوهر: الكنيسة تستعمل اللفظة (جوهر).. للدلالة 
على الكائن الإلمي في وحدته”". 

ويقول القديس أثناسيوس الرسولي حول الإيهان الصحيح: ابن حقيقي 
حسب الطبيعة للآب ومن نفس جوهره. وهو الحكمةٌ وحيدٌ الجنس, وهو الكلمة 
الحقيقي الوحيد لله» وهو ليس مخلوقاً ولا مصنوعاً. ولكنه مولودٌ حقيقيٌ من ذات 
جوهر الآب, ولهذا فهو الهُ حقٌّ اذ أنه واحدٌ في الجوهر مع الآب الحقيقي”. 

ويقول: ان الابن لم يصر من العدم؛ ولا يحسب في عداد المخلوقات إطلاقاً 
بل هو صورة الآب وهو الكلمة» ولم يكن قط غير موجود. بل موجود على 
الدوام". 


". تعدد الأقانيم والتوحيد: التناقض! 
مع القول بوحدة الجوهرء وتعدّد الأقانيم» أي الأشخاص» سيكون الآحة 
ثلاثة» لكن النصارى يقولون: لا نقول بآهةٍ ثلاثة! فوقعوا في التناقض الصريح. 
ومن كلماتهم في تثليث الأقانيم: 
الأقانيم ثلاثة 
يقول الاب صفرونيوس: القدوس ليس واحداً حسب الأقانيم» بل ثلاثةٌ 
)١(‏ التعليم المسبيحي للكنيسة الكاثوليكية فقرة757. 


(؟) الشهادة لألوهية المسيح ص؟7. 
(") الشهادة لألوهية المسيح ص7". 
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كل منهم هو آخر بالنسبة لناء وكل منهم هو واحدٌ بالنسبة إلى الطبيعة. لأن البشر 
كل واحد منهم هو آخر بالنسبة إلى الباقين» وكل واحدٍ هو واحدٌ بالنسبة إلى 
الطبيعة الإنسانية» هكذا تعمل المحبة» فالآخر هو آخر وهو واحد في نفس 
الوقت» هو آخر متايز» والتايز هو أساس الاتحاد. وهو واحدٌ لأن الوحدة هى 
الطبيعة". 

ويقول في محل آخر: لأن الآب والروح يشتركان مع الإبن المتجسّد في كل 
شىء يقوله ويعمله دون أن يتجسّد الآب أو الروح القدس. بل تحِسّد الإبن 
وحده. وقد أكد لنا هذا اير الثالوث. فالآب أرسل الإبن» والإبن تجسّد من 
الروح القدس الذي كون جسده في أحشاء البتول.. وهكذا تحققنا من أن الله 
واحدٌ في ثالوث". 

تشير هذه النصوص أن الوحدة في الألوهية والتوحيد عندهم هي وحدة 
الطبيعة لا وحدة الأقانيم أو الاشخاص (مع تحفظ بعضهم على كلمة الشخص 

8 5 : 55 عن م 8 ع ع 
واستخدام بعضهم لما)» فهي تثبت أن هناك إها له طبيعة واحدة, أي أن طبيعة 

و سا ع ع اع 0 

الإله هي طبيعة واحدةٌ» ولكنّ أفراده أو أقانيمه متعددة.. وهذا ما يلزم منه تعدد 
الآلة» بل يعني بنفسه تعدد الآلحة» وإن لم يقولوا به بل نفوه صراحة. 

بعبارة ثانية: أحمدُ إنسانُ» وحَسَنٌّ إنسانٌ» وحسينٌ إنسانٌ» لكل واحدٍ منهم 
طبيعة بشريّة» وهذه الطبيعة البشرية واحدةٌ في الثلاثة» فلا يقال أن لديهم ثلاث 
طبائع مختلفة» بل هي طبيعةٌ واحدةٌ لها ثلاثة مصاديق هم: أحمد وحسن وحسين. 


الثالوث القدوس توحيد وشركة وحياة ج١‏ ص5 5. 
(0) الثالوث فرح الخليقة الجديدة ص77. 


فصل": الثالوث: وحدة الجوهر وتعدد الأقانيم 6 

بخلاف ما لو ضممنا سمكةً وطيراً للإنسان» فتصبح الطبائحٌ ثلاثة» طبيعة 
الإنسان وطبيعة الطير وطبيعة السمكة» فهذه ثلاث طبائع مختلفة وثلاث أفراد 

كينا يفول أن الظبيعة الأهنة واجدة لآ تعده قيهاء فليو هناك آنه متعددة 
الطبائع» والإله واحدّ من حيث انتمائه إلى الطبيعة الإِلهيّة الواحدة لا من حيث 
أفراده. 

أما من حيث أفراده أو أشخاصه أو أقانيمه فهم ثلاثة» رغم ذلك هو إله 
واحد! فهو التناقض مجدداً! 
الأقنوم والطبائع 

يقول الاب صفرونيوس: 

كلمة أقنوم.. تعني: 

أولاً: ما هو كائنٌ» وله وجودٌ حقيقي. 

ثانياً: ى| تعني» الكائن الذي تُدرك وجودّه وحياته من خلال علاقته بغيره 
الذي يشاركه ذات الطبيعة. 

فعلى سبيل المثال: بطرس ويوحنا ويعقوب وبولس أربعة أشخاص.. كل 
منهم له أقنوم خاصٌ به. هو الكيان أو الشخص الذي يحمل الإسم الخاص به. 
ولكن بطرس ويوحنا ويعقوب وبولس يشتركون معاً في طبيعة واحدة» هي 
الطبيعة الإنسانية» أي الانتماء إلى الجنس البشري الذي له طبيعة واحدة هي 
الطبيعة الإنسانية.. نقول إن بطرس هو أقنومٌ متمايرٌ عن يوحنا بم له من صفات 


© الثالوث صليب العقل 

إنسانيّة خاصة.. ولكن رغم تمايزهما إلا أن كليه)| إنسان. 

وعلى نفس القياس -مع الفارق- نقول إن الإبن هو أقنومٌ إِهيّ يتمايز بصفةٍ 
واحدةٍ هي البنوة» وإِنْه إل لأنه مثل الآب في كل شيء. ولشكل صفات الآب. 
وأعلن لنا ألوهيّته كإبن» لكي ندرك من بنوّته أنه متمايز عن الآب» وكذلك الروح 
القدس.. والآب له صفة الأبوّة» فهو أقنوم الأبوّة في جوهر اللاهوت, وهو الذي 
به يقوم الجوهر الإللمي كمصدر””. 

ويقول أيضاً: جوهر الثالوث هو أقنوم الآب الذي منه يولد الإبن أزلياً. 
ومنه ينبثق الروح القدس» ويصبح للإبن كل صفات وقدرات الآب ما عدا 
الأبوّة» وللروح كل صفات وقدرات الآب ما عدا الأبوّة» وهكذا يصبح للآب 
كل صفات وقدرات الإبن ما عدا البنوة» وكل صفات وقدرات الروح ما عدا 
الانبئاق2©. 

ههنا صار جوهر الثالوث هو أقنومٌ الآب»ء وإذا كان جوهر الآب هو جوهر 
الابن» ولكن الآب قد وَلَدَ الإبن» فلا بدّ أن يكون الابنٌ مُتاجاً للآبء تماما ىا 
لو قلنا بأن جوهر الإنسان مشترك بين الوالد:وولدة» لك الوالد يكون سبباً فى 
إيجاد الولد» ولولاه لم يكن ليوجدء فهو محتاٌ في أصل وجوده إليه ولو على نحو 
السببيّة الظاهرية» فكيف يكون الابن إلا كاملاً كالآب؟ 

وما ذكره الاب صفرونيوس من وحلة الطبيعة الإنسانيّة التي يشترك بها 
أفراد الأسرةء خالفه فيه تماماً القسّ منسّى يوحنا حين قال أنْ أفراد العائلة 
)١(‏ الثالوث فرح الخليقة الجديدة ص/ا١-7/8.‏ 
(0) الثالوث فرح الخليقة الجديدة ص 590. 


فصل": الثالوث: وحدة الجوهر وتعدد الأقانيم 22> 
يتمتعون بثلاث طبائع ! فأين هي الطبيعة الإنسانية المشتركة إذاً؟ 

يقول القسّ منسّى يوحنا: غير أنَّ الفرق عظيم بين الأشخاص المخلوقين 
والأشخاص غير المخلوقين؛ فالأشخاص المخلوقين ترى لكُلْ منهم طبيعةً 
مختصّة به» وبها ينفرد عن غيره تام الانفراد. ففي العائلة مثلاً الأب والأم والولد 
ثلاثة أشخاص لكُلٌ منهم طبيعة بشرية يُدعى معها إنساناً ويمتاز بها عن غيره. 
وهم ثلاثة أشخاص بثلاث طبائع. وإنَّا في الله ثلاثة أقانيم أو أشخاص؛ أب وابنٌ 
وروحٌ قدُس. وليس همء يا للعجب. إلا طبيعة واحدة: فإئّم ثلاثة أشخاص في 
طبيعة واحدة. فيا له من سِرٌّ عميق, والأغرب من ذلك أنه مع كونهم ثلاثتهم 
ذوي طبيعة واحدة: ترى كُلّا منهم مُنفرداً عن الآخر كاملاً بذاته يتكلم باسمه. 
فيقول الآب: «أنا خلقت العالم» ويقول الابن: «أنا فديت العالم» ويقول الرّوح 
العَدّسن؛ #أنا قدّميت العالم)0". 

فهو يقول أَنْ أفراد العائلة الثلاثة لهم ثلاث طبائع مختلفة وليست طبيعة 
بشرية واحدة! أي أن الطبيعة البشرية تختلف من فرد لفرد بين| لا تختلف الطبيعة 
الإلغية بين الآب والابن والروح القدسء وهذا سرٌّ عميقٌ عنده ويستدعي 
العجب لديه! 

وما يستحق العجب فعلاً هو الخبط في كلمات الآباء والقساوسة في فهم 
حقيقة الطبيعة الواحدة في الإنسان» فضلاً عن فهمها في الله تعالى. 


.١١7ص شمس البر‎ )١( 
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التمايز بين الثلاثة! 

إذا كان الثلاثة من جوهر واحدء فهل هناك تَايرٌ بينهم؟ وهل هناك تقدّمٌ 
لأحدهم على الآخر؟ 

يجيب كوستي بندلي فيقول: فالواحد ليس قبل الثاني في الزمن» ولكن إذا 
صح التعبير» يمكننا أن نقول أن الآب هو قبل الإبن ليس بالزمان ولكن بالنطق» 
أي بالتسلسلء بتسلسل غير زمني.. لكن نعود فنقول أَنّه مذ كان الآب ني الأزل 
كان ابه معه وكان روحٌه معه. فإذا يس بينهم انقصال ولا فجوة ولابُعدٌه ولكن 
في نفس الوقت الواحد ليس الآخر. الآب ليس الابن, الابن ليس الروح القدس» 
الروح القدّس ليس الآب. 

هناك تمايرٌ. . بينهم تمايّرٌ بلا أفضليّة.. يعني.. أن الواحد غير الثاني.. الآبُ 
لا يمكن أن يكون الابن» ولا الابنْ الروحَ القدسء ولا الروحٌ القدس الآبَء 
العلاقة بينهم علاقة الصدور. الإبن صدر عن الآب والروح القدس صدر عن 
الآبء الإبن بالولادة والروح بالإنبثاق» وما يجمعهم هو الجوهر الواحد. أي أن 
كل ما بينهم مشتركٌ ما عدا صفاتٍ تخص الأقنومية.. الملوكية واحدة أو الربوبية 
واحدة.. والخالقية واحدة أي أن الثلاثة اشتركوا ني خلق العالمء كل هذه العبارات 
تأني تحت كلمة الربوبية. الربوبية» الأزلية» الأبدية©. 

هو إذاً تقدّمٌ رُتبيّ بين الثلاثة. فلم تكن هناك مرحلة وَُحِدَّ فيها الآب بدون 
الابن والروح القدسء, وهم ثلاثةٌ حقيقةً! لأنّ الآب ليس الابن ولا الروح 
القدسء. ورغم كون العلاقة بينهم هي الصدور والانبثاق» بحيث صدر الابن 


.؟5١١ص مدخل الي العقيدة المسيحية‎ )١( 
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عن الآب. إلا أنه لا أفضلية! 

كيف يكون ذلك؟ كيف يكون أحدهم صادراً من الآخر ثم لا يكون هناك 
أفضلية؟! هذا سر عميق! 

ثم كيف يشترك الثلاثة في خلق العالم ثم يكون الخالق واحداً؟ وكيف 
يشترك الثلاثة في صفات الألوهية؟ ثم يكون الإله واحدأ؟ إنهم يرونه سرّاً عميقاً 
لا يمكن إدراكه! ونراه تناقضاً بيّناً لا يمكن قبوله. 
الآب (غير) الابن.. كالأم وولدها 

يقول الاب فاضل سيداروس: إن الآب والابن هما في ما بينهما في علاقة 
(الغيرية)» أي الواحد تجاه الآخرء الواحد أمام الآخرء الواحد مقابل الآخر. 
فالواحد هو في خارج الآخر ومتمايرٌ عنه. والواحد يخرج نحو الآخر وينّجه نحوه 
ويب له ذاته» والواحد تُنْبُ الآخر ويتحاور معه والواحد يَقتبْلُ من الآخر 
ويبادله. فمثل| يخرج المولود من أحشاء أمه. يخرج الابن من الآب أمامه ومقابلاً 
له". 

ما أصرح هذا الكلام في المغايرة بين الآب والابن والروح القدسء وما 
أوضحه في الدلالة على كيفية خروج أحدهم من الآخرء ولو على سبيل التشبيه. 
فإن الابن قد خرج من الآب وصار مقابلاً له ويتحاور معه فكل منهم غير 
الآخر. 


)١(‏ سر الثالوث الاحد ص55. 
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يقولون: كلا! ليس الأمر كذلك! إِنه إلهٌ واحد! ولا تسعوا خلف إدراك 
ذلك فهذا يفوق العقول! 
التناقض: اثنان» لكن واحد! 

يقول القديس أثناسيوس عن الآب والابن: هما اثنان» لأن الآب هو آب 
وليس ابناً أيضاًء وكما ان الابن هو ابن وليس آباً أيضاًء لكن الطبيعة هي واحدة» 
وك ايا كتعدو للانى افالاتردرو لات اهنا وابعداق ذائئة سوحن الطيطةة 
وما نفس اللاهوت الواحد. 

فلاهوث الابن هو نفسه الذي للآب» ومن هنا أيضاً هو غير قابل للتجزئة» 
ولهذا فإنه يوجد إلهٌ واحدٌ وليس آخر سواه. وبا أنهها (أي الآب والابن) واحدّء 
وبها أن اللاهوت نفسه هو واحدّء فكل ما يقال عن الآب يقال عن الابن ما عدا 
كونه يدعى آب”". 

نقول: با أخما اثنان حقيقة» لأنّ كلّ واحدٍ ليس الآخخرء وبما أن الآب ليس 
الابن» فلا يخلو الأمر من احتمالات ثلاثة: 

.١‏ إما أن يكون الإلهُ واحداً مُرَكباً من الآب والابن» وهذا ما يرفضه 
النصارى ويقولون بأن الإله غير مركب لاحتياج المركب إلى أجزائه. 

؟. وإما أن يكون كل من الآب والإبن إِماً منفصلاً فيكون لدينا إلهان! 
لكنهم يقولون بأنه إلهٌّ واحدٌ ليس آخر سواه! 

ون الكلام متناقضاًء فهم| اثنان» كلّ منهما إله» وكلاهما معاً 


3 لان اق بالقالوم اومان قفن تور الس ع 2 1 
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إله واحدء وهذا الإله غير مركب ولا متعدد! 

نعم هذا هو التناقض بعينه» وليس هذا الكلام مختضّاً مبذا القديس» يقول 
القديس غريغوريوس النزينزي: 

اللاهوت (الله) هو واحدٌ في ثلاثة. والثلاثئة هم واحد. والثلاثة فيهم 
اللاهوت. أو بتعبير أكثر دقة» الثلاثة هم اللاهوت (الله)". 

وكذلك القدّيس إبيفانيوس: لا يوجد ثلاثة آهة. بل إلهٌّ واحدٌ حقيقيٌ» لأن 
الابن الوحيد المولود هو واحدٌ من واحد. وواحدٌ أيضاً هو الروح القدس الذي 
هو واحدٌ من واحد, أي ثالوثُ في وحدة» وهو إلهٌ واحد: آبٌ وابنٌ وروحٌ 
دن 60 

فهل هو مركبٌ من ثلاثة؟ كلاء هل هم آلةّ ثلاثة؟ كلاء إذاً الآب هو الابن 
وهو الروح القدس؟ كلا أيضاً! التناقض مجدداًء وصار الثلائةٌ واحداً! وسقطت 
كل العلوء القرية وتعطلت العقرل أنام نك العقيدة! 
الفروقات بين الأقانيم: يختلفون ولكن الثلاثة هم واحد! 

يقول القمص سرجيوس: أعلن الله تعالى لنا في كتابه المقدس أن الأقانيم 
الثلاثة في ذاته الواحدة ليست صفات. ولا أسماء. بل هم ثلاثة أقانيم في ذاته 
الواحدة وذلك لأن: 

أولاً: كل أقنوم يتخذ مظهراً خاصاً.. 


الأنان الغالوك لمرماس قب وراد ا 
87 لاون الورك التوسامن ف قور الب 2 ار 
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ثانيا: وكل أقنوم يتكلم مع الآخر أو عنه.. 
ثالثاً: الأقانيم يرسل أحدها الآخر ويخرج الواحد من عند الآخر ويرجع 
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رابعاً: يُنسب لكل أقنوم عمل خاص”". 

ويقول: بناءَ على ذلك لا يمكن أن يكون هؤلاء الأقانيم صفات ولا أسماء 
بل هم أقانيم ثلاثة يتميّز الواحد عن الآخر من حيث الأقنومية» وإذ ذاك يكون 
إيهاننا بالآب والابن والروح القدس ليس تعلي]ً بشرياً بل هو وحيٌ الله المعلن في 
التوراة والإنجيل.. هؤلاء الأقانيم الثلاثة هم أقانيم متميزون عن بعض من جهة 
الأقنومية» الا أننا لا نعتقد أنهم منفصلون عن بعض كانفصال حنا ومتى 
وبطرسء ولا أنه يوجد تفاوت بينهم في الزمان أو المقام او الصفات.. انما نعتقد 
أنهم متحدون ني الجوهر متساوون ني سائر الصفات والكمالات الاهية.. هؤلاء 
الثلاثة هم واحدٌ وليسوا ثلاثة آلهة". 

ولنحطٌ الرحال قليلاً مع القمص سرجيوس.. لقد استشعرٌ وتلمَّسَ 
القمص من النقاط الأربعة التي ذكرها أن ذلك سيؤول إلى إثبات الآلهة الثلاثة, 
لأنّ الآب ليس هو الابن» وما يُنسَبُ له لا يُنْسَبُ للابن» ولكلٌ مظهرٌ خاصٌ» 
فليس الآب هو الابن» وستكون النتيجة الطبيعية لذلك هي القول بالآشة الثلاثة, 
وهو ما يناقض توحيد الكتاب المقدّسء فلجأ إلى ما عَدَّهُ المهرب والخنلاص من 
ذلك بقوله أن هذا الاعتقاد (ليس تعلياً بشرياً»! بل وحيٌ الله المعلن في الكتاب 


(1) رد القمص سرجيوس على الشيخ العدوي ص77 وما بعدها. 
() رذ القمص سرجيوس على الشيخ العدوي ص58 7. 
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المقدس! 

أما كيف يكون ذلك؟ يكتفى بأنه لا يعتقد أن الثلاثة منفصلون كانفصال 
حنا ومتى وبطرس! 

ولكن.. ماذا يعني أنهم غير منفصلين؟ هل يعني أنهم متمازجون معا؟ 
سيوصلنا ذلك إلى القول بالتركيب ولا يقولون به. 

520 5 5 2 5 000 8 

نحن نزعم أن هذا 1 مستحيل» أن يكون الثلاثة فى ا لحقيقة واحداً فىا لحقيقة. 
كله من نفس الجهة وفي نفس الوقت ومن نفس اللّحاظء إنه أمرٌ يحكم العقل 
باستحالته. لكنه يقول به لزعمه أنه عقيدة الكتاب المقدس! 
الله ليس فيه انفصال ولا أجزاء: لكن كل أقنوم غير الآخرا 

يحاول الراهب القمص فليمون الأنبا بيشوى حل الإشكال المتقدم 
بأسلوب مختلف. حيث يذهب إلى أن الاختلافات بين الآب والابن هى تعبيرات 
بشريّة: وعليه فعندما نقول أن الآب يخاطب الابن فهو لا يخاطبه بالحقيقة كا 
يخاطب أحدنا الآخرء وإنا عبّرنا من ضيق الخناق بالتعبيرات البشرية» دون أن 
يكون في ذلك أيّ تركيب في الله تعالى ولا أجزاء ولا انفصال. 

يقول: حينا نقول أن: الآب يخاطب الابن» او الإبن يخاطب الآبء أو 
34 1 5 هي ين امه : > عاسم 
الاب يرسل الابن» نقول إنها تعبيرات بشريّة» ولا نعني بها إطلاقا أن هناك 

5 1 و 5 عد 

انفصال بين الأقانيم.. فالله ليس فيه انفصال ولا أجزاء. لأنه: روح بسيط.. إن 
نعني: تمايرٌ الأقانيم.. إظهار الأقانيم للبشر. وأنّه لا يوجد تضاٌ في عمل الثالوث 
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والافالتة قالغاو او العو واعتاق اللبزهت كا لمن والأنياق الاين الروع 
ادس 0 

هل نتخلص بهذا من الإشكال فعلاً؟ نعم يمكن ذلك لو قلنا بأن الاعتقاد 
بكون الخطاب بين الآب والابن هو تعبيدٌ مجازي, على أن يترتب على ذلك القول 
بعدم التايّز حقيقة بين الآب والابن» فيكون الآبُ هو الابنٌ وهو الروحٌ القدس, 
وتكون هذه الألأفاظ الثلاثة (آب وابن وروحٌ قدس) تعبيراتٌ مختلفة عن شيء 
واحد. كما لو قلنا بأن الله تعالى هو الخالق وهو الرازق وهو المنتقم» فهي صفات 
القنة اد ررغ له والكو ورتين كك مجم يط الأب اقلق وجير د عر 
مقاب وجود الله تعالى» ولا خطاب حقيقي بينها. 

فلو كان هذا هو مراد القمصء لأمكن حل الإشكالء لكنه لا يريد هذا 
المعنى قطعاًء بل يُصِرٌّ ىا هي عقيدة النصارى على أنَّ الآب ليس الابن» والابن 
ليس الآبء ولا هما الروح القدس! فرجع الإشكال من الباب الواسع» حيث 
ينبت وجود ثلاثة أقانيم أو أشخاص مترايزة» لكل منها صفات الألوهية» فيقول: 
تمايز الآقانيم ليس بمعنى امتياز واحد عن الآخرء إنما تمييزهم عن بعض.. الآب 
ليس هو الإبن. الإبن ليس هو الآب. الروح القدس ليس هو الآب أو الابن. إنما 
هم جوهرٌ واحد: فأقنوم الآب هو الآبء والإبن هو الإبن» والروح هو الروح. 
أنا والآب واحد.. ليس معناهاً أن أقنوم الآب وأقنوم الإبن أقنومٌ واحد.. بل هما 
أقنومان متمايزان فَهّما اثنان في الأقانيم وواحدٌ في الجوهر.. لأنَ جوهر الله واحد. 
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لذا: لا انفصال في الأقانيم.. ولا افتراق ولا تشويش.. ولا اختلاط". 

لا انفصال ولا افتراق! ولا وحدة بينهما في غير الجوهر! إذاً هم ثلاثة آلهة ! 
يقول: كلا ليسوا ثلاثة آل حة! 

يقف العقلٌ عاجزاً عن فهم كلماتهم؛ هل يا ترى فهموا أنفسهم معنى هذا 
الكلام؟ تابع معنا أيها القارئ المَطِنٌ لترى. 
كل أقنوم يملك الجوهر بتمامه 

يقول الشماس اسبيرو جبّور: في اللاهوت,. الأقنوم يمتلك الجوهر. الألوهة 
الواحدة موجودةٌ برمّتها في كل من أقنوم الآب وأقنوم الابن وأقنوم الروح 
القدس. النبرة لدى الآباء موضوعة على الوجود الشخصي للأقانيم.. الأقانيم 
الثلاثة يملكون الجوهر الواحد بالتمام. هو ملك كلَّ من الأقانيم ملكاً تاماً. هو 
غير منقسم بينهم. هو لا يتجزاً. هم ثلاثة أما هو فواحد'". 

إذا كانت الألوهة برمّتها موجودة في كل أقنوم» فهذا يعني أن كلّ واحد 
منها إلهء وهم ثلاثة» فيكون الآلهة ثلاثة. ولا يقبلون بذلك! 

مع أن هذا هو الفهم الطبيعي العقلائي لمثل هذه الكلمات» إذ كيف يملك 
كلّ واحدٍ منهم الجوهر بتمامه» دون أن ينقسم ولا عزاء فم يكوطدل رابعد 
رع الح كر اناد ورم 

د دليل على الاختلاف هو 2 تِسّدٌ أحدهم دون البقية» وكون أحدهم 


(؟) سر التدبير الإلهى التتجسد ص .8١‏ 
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د ل 
الأقانيم متساوية 2 الصفات 
الأقانيم داخل الله الواحد متساوية فى كل شىء» فهى متساوية في الصفات, الآب 
يساوي الابن. ويساوي الروح القدس”". 

ويقول: الأقانيم الثلاثة هم واحد في الجوهر, لهم علمٌ واحدٌ ومشيئةٌ واحدة 
وقوّة واحدة» فليس في اللاهوت ثلاثة عقول أو ثلاث مشيئات أو ثلاثة مصادر 
للقوة» فلقد قال السيد المسيح: لآن مهما عمل ذاك (الآب) فهذا يعمله الابن 
كذلك”22 , 

يُنقَضُ عليه بأنّه كيف يكون أحدهم علَةَ للآخر ومصدراً لعلومه ثم 
يكون مساوياً له في الصفات؟ فإذا كان أحدهما قد صدر عن الآخر فالصادر 
ُحتاح إلى من يصدر عنه. والصادر عنه غير محتاج» فيكون الأول قويّاً غنيَاً والثاني 
محتاجاً مفتقراًء ىا نصّ على ذلك عيسى عَلئلِةِ وقال أن كلّ ما عنده من الله. 

فكيف تكون القوّة واحدةٌ؟ وقوّة أحدهما مستمدَّةٌ من الآخر؟ 
العلاقة بين الثالوث 


نحاول أن نتبئّن عقيدة القديس أثناسيوس بطل الثالوث مما ينقله عنه 


)١(‏ مدخل الي حقيقة الثالوث ص494. 
(؟) مدخل الي حقيقة الثالوث ص١١٠.‏ 
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الكُتَابُ النصارى فضلاً عما نقلنا عنه في كتبه» فيقول حول عقيدته توماس ف. 
تورانس: لقد كان مفهوم أثناسيوس الأسامي أنه ب أن كيان الابن بكامله مطابقٌ 
تماماً لكيان الآب. وبما أنّما واحدٌّ في ذات الطبيعة وفي ذات اللاهوت, فكل ما 
يقال عن الآب يقال عن الابن ما عدا كونه آب. وإذا كان (الابن له كل ما هو 
للآب) وبالحقيقة هو نفسه (الكل) الذي للآب. واذا كان الابن هو (الله بكامله 
وكاله). فبالحقيقة يكون هو أيضاً بالتأكيد أصل أو مبدأً الوجود مع الآب.. 
فالآب والابن والروح القدس هم وَاتجد بلا انقسام» وهم أزلياً في تواجد 
(احتواء) متبادل» كلّ منهم في الآخرء بكونهم الثالوث القدوس امبارك ولكن 
هم (لاهوت واحد ورئاسة واحدة) أي أن الله مثلث الأقانيم» الثالوث غير 
المنقسمء هو وحده الرأس أو المبدأ المطلّق لكل الأشياء.. فكل أقنوم هو الله 
بأكمله. وكل أقنوم هو (كل ما هو الله منذ الأزل)". 

كل أفتوميهر ايا كةو اكاب قكانة والدلدكة طم وعد بإ القسام وال 
00 1 

هنا يتوقف القلم قليلاً.. يراجع الفكرٌ حساباته» هل يمكن أن نقبل مثل 
هذه الكلمات؟! هل هي شطحاتٌ أم نكاثٌ يلقيها هؤلاء العلماء؟ أم أنها عقيدة 
ربّانيةٌ عميقةٌ لا يمكن للعقل أن يدركها؟ ! 

نستذكر كلمات الكتاب المقدس حول أهميّة الحليب العقلٍ ىا وردت في 
مقدمة الكتاب.. لنرى أن الاعتماد على الكتاب المقدّس مُحَتمُ علينا مراجعة العقل 
في أمهات المسائل الاعتقادية» فنرى أن العقل يقول بتناقض هذه العقيدة» فكيف 


0 الإيان بالثالوث لتوماس ف. تورانس ص5 .١١‏ 


5 الثالوث صليب العقل 
يكون الواحدٌ حقيقةً ثلاثئة حقيقة؟! ولو سقط العقل لسقطت معه كل الحجج 
والبراهين المنطقية. 
الأقانيم الثلاثة ليست آلهة ثلاثة 

كل لقم سروس عو ادن الفكال قله العلة واقولنا ان لاله 
أقانيم هي أن الانجيل المقدس نطق بذلكء وكل من يعتقد من النصارى أن 
الاقانيم المذكورة ثلائةٌ آلهة مختلفة او متفقة او ثلاثة أجزاء مبضعة, أو ثلاثة 
أشخاص متفرقة» او ثلاثة قوى مركبة, او غير ذلك ما يقتضي التشبيه والتعجزئ 
والتبعيض وغبر ذلك.. فهو كافر”". 

غريبٌ جداً هذا الكلام. 

لقد تصفحنا الكتاب المقدس من أوّله إلى آخره فلم نجد فيه أي دليل 
صريح على الأقانيم الثلاثة! فكيف يلتزم النصارى بعقيدةٍ غير مفهومة يناقض 
أوها آخرها؟ ثم ينسبها ابن العسّال وغيره الى الكتاب المقدّّس؟ 

كيف لنا أن نقول بأن الأقانيم ثلاثةٌ ولكلّ منها صفاتٌ الإله ثم إن قلنا أئهم 
آهةٌ ثلاثة صرنا كفاراً؟ ! 

لا تشبيه ولا تجزئة ولا تبعيض ولا تركيب. ولا تفرقة بين الثلاثة. 

فهو كيانٌ بسيطٌ لأنه غير مركب, ومع بساطته له ثلاثة أقانيم أو أشخاص» 
وين الاقخاض :الوك منياشي الاحو ولك و هن قال الى كاله سه 


فهو كافر! 


)١(‏ رد القمص سرجيوس على الشيخ العدوي ص”5. 
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لم يعد مفهوماً ما يريد ابن العسال قوله ولا قومه! فهل فهموا هم ذلك؟ 
لنتابع معهم ونرى. 
لا نعترف بثلاثة آلهة 

في كتاب التعليم المسيحي للكنيسة الكاثوليكية الذي أمر بنشره البابا يوحنا 
بولس الثاني بحكم سلطته الرسولية: الثالوث واحدٌ. إننا لا نعترف بثلاثة آلهة. 
بل بإلهٍ واحدٍ بثلاثة أقانيم: ..فالأقانيم الإهيّة لا يتقاسمون الألوهة الواحدة 
ولكن كلَّ واحد منهم هو الله كاملا: الآبُ هو ذات ماهو الابن؛ والابنٌ هو ذات 
ما هو الآبء والآب والابن هما ذات ما هو الروح القدسء أي إل واحدٌ 
بالطبيعة. كل أقنوم من الأقانيم الثلاثة هو هذه الحقيقة أي الجوهرء والإنيّة أو 
الطبيعة الإلهية"©. ّ 

واقنهة الأقانيم الإلحية متميزون قيّراً حقيقياً في ما بينهم: الله باحك ولكنة 
غير متوحٌد.. إنهم متميّزون قيّراً حقيقياً في ما بينهم: الذي هو الابن ليس الآب. 
والذي هو الآب ليس الابن» ولا الروح القدس هو الآب أو الابن". 

لم تنقسم الآلوهة الواحدة بينهم» أي أن القدرات الإلهية ليست منقسمة بين 
الفللة. كآن تقان .بان الأول لق .والقاق يراق والغالكه يعاق ةيل كل واسد 
منهم يتمتع بكلّ صفات الألوهيّة الكاملة» لذا قالوا أن (كلّ واحد منهم هو الله 
كاملاً). 


.751 التعليم المسيحي للكنيسة الكاثوليكية ص5" فقرة‎ )١( 
.7095 التعليم المسبيحي للكنيسة الكاثوليكية ص55 فقرة‎ )0( 
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إذاً الآبُ هو الله. والابنٌ هو الله. والروحٌ القدس هو الله. 

وبها أن الآب ليس الابن» والابن ليس الروح القدسء صار عندنا ثلاث 
يطلق على كل منهم أنه الله» فصار عندنا ثلاثة آلهة. 

يقولون: كلا! ليسوا ثلاثة آلهة» إن) إله واحدٌ بسيطٌ غبر مركب وغير 
منجزئ! 

عدنا إلى حالة الضياع نفسها. 

وهي تظهر جليةٌ في كثير من كلماتهم» وإن عدُّوها واحدةٌ من أقوى 
محاولاتهم في الدفاع عن عقيدتهم. يقول عوض سمعان: إِنّْنا لا نؤمن أن الآب 
إله. والابن إلهء والروح القدس إله. حنى يصح الاعتراض بأننا نؤمن بثلاثة آلهة. 
بل نؤمن أن الآب هو الله والابن هو الله والروح القدس هو الله. ولا مجال 
للاعتراض على ذلك إطلاقاً» لأنّه ب أن جوهر الآب (وهو اللاهوت) هو نفسه 
جوهر الابن وهو نفسه جوهر الروح القدسء وبا أن اللاهوت أو الله واحدٌ 
ووحيدٌ ولا يتجزأ أو يتفكك على الإطلاقء إذاً فلا غبار على القول إن كلاً منهم 
هو الله وإنهم معاً هم الله0". 

فكيف يكون كل واحد منهم هو الله دون أن يكون إِذاً؟ أليس عيسى هو 
الله؟ والله هو الإله؟ والروح هو الله؟ والله هو الإله؟ 

ههنا يَعيْرّ العقل معهمء إن ما يقولونه ما لا يقبله العقل بوجه. فم| موقفنا 
منه؟ لنتابع معهم. 


. 777” الله في المسيحية ص‎ )١( 
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الأقانيم الثلاثة إله واحد 

يقول القديس توما الأكويني: لا بد من اثبات المساواة في الاقانيم الالهية» 
لأنَ المساواة تقال بنفي الأكثر والأقل.. لولم يكن في الاقانيم الالهيّة مساواةٌ لما كان 
ما ذاتٌ واحدة فلم تكن الأقانيم الثلاثة إلا واحداً وهذا محال. فإذاً لا بد من 
اثبات المساواة في الاقانيم الالهية". 

ويقول: الذات الالهية ليست ذات الآب بأكثر ما هي ذات الابن. فاذاً ىا 
ان الأنى تعاضا . غل عطلة الامدزيهر مق كونة سيا ورا للافءاقذلاف الات 
حاصل على عظمة الابن وهو معنى كونه مساوياً للابن7". 

معنى المساواة هنا هو المساواة في الجوهرء وبالتالي فلا تنافي في كلم|تهم عند 
قوهم أن الاب مساو للابن» وأنّه غيره» فهو مساو له في الجوهرء وهو غيره في 
الأقنوم اي الشخص. 

وعليه يرجع الامر للآهة الثلاثة» ولا يقولون به! إنه التناقض مجدداً. 


؟. هل الأقتوم هو الشخص؟ 
تقدّم في كلام جملة من علماء النصارى التصريحٌ بأن الأقنوم هو الشخصء. 
ما يعني أن هناك ثلاثة أقانيم أو أشخاص كل واحدٍ منهم هو الله وهذا يعني 
تعدّد الآهة, ولا يقولون به! فهل اتفقت كلمتهم على ذلك؟ 
يلاحظ أن للنصارى مذاهب في تحديد المراد من الأقنوم» ومن أقوالهم في 


.5٠ الخلاصة اللاهوتية ج١ ص5‎ )١( 
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ذلك: 


القول الأول: الأقنوم هو الشخص 

تقدمت بعض كلاتهم في ذلكء ومنها أيضاً ما ورد في كتاب التعليم 
المسيحي للكنيسة الكاثوليكية: واللفظة (شخص) أو (أقنوم) للدلالة على الآب. 
والابن» والروح القدس في التمييز الحقيقي في ما بينهه". 

وهذا اغتراف من أعل سلطة كنسية كائوليكية معاصرة بإشزاف» البابا 
يوحنا بولس الثاني باستعمال الشخص او الآقنوم للدلالة على واحد من الثلاثة. 
فيصير الله ثلاثة أشخاص أو ثلاثة أقانيم. مع كونه إهاً واحداً! 

وقال المطران يوحنا زيزيولاس: الحقيقة الأساسية وهي أن الكائن - 
الشخص - الأقنوم”". 

وقال القمص سرجيوس: الاقنوم كلمة يونانية الأصل» معناها الوضعي 
يقرب من معنى كلمة شخص'". 

يقول الأب هنري بولاد اليسوعي: إن كلمة (أقنوم) تعنى (شخصاً). 
فنقول إِنَّ لآب أقنوم والابن أقنوم والروح القدس أقنوم. لماذا لا نستخدم كلمة 
(شخص) ونقول إن الله واحد في ثلاثة أشخاص؟ لقد رفضت الكنيسة استخدام 
كلمة (شخص». لأنَّ هذه الكلمة قد توحي لبعض الناس بكائن بشريّ له حدوده 


() الوجود شركة ص١5.‏ 


فصل": الثالوث: وحدة الجوهر وتعدد الأقانيم 2 2©» 
وشكله وملامحه. فتحاشياً لكل تصوّر خاطئ ولكل تحديد للأشخاص الإلهيّة 
لجأت الكنيسة إلى كلمة غير عربيّة» مصدرها سريانيّ. وقد استخدمت كلمة أقنوم 
في اللاهوت المسيحيّ للإشارة إلى الأشخاص الإلهيّة الثلاثة. وهي لا نُستخدم في 
أي مجال آخر غير هذا المجال0". 

ونا كان معنى الأقانيم الثلاثة أشخاص ثلاثة» فإِنّه سيوصل إلى القول 
بالآلحة الثلاثة حترأ وإن لم يقولوا به! 

وهذا القول ينسجمٌ مع عقيدتهم بكون التوحيد مختضّاً بالجوهر فقط. 

وكلمائهم التي ذْكِرَ فيها ما يؤكد إرادة الشخص من الأقنوم كثيرةٌ» وهذا أبو 
رائطة التكريتي عندما يقارن بين جوهر الثلاثة وبين جوهر الإنسان يقول مجيباً 
عمن قال (فليوصف هذه الثلاثة أقانيم آلحةَ ثلاثة كنحو ما قيل عن الناس)» 
يقول: 

نه وإن كانوا يُسَمُون أناساً شتى فإن) يُعنى بذلك أقانيم شتىء لا جواهر 
شتىء لأنّ اسم الانسان إنما هو اسم الجوهر العام» ولذلك اشترك في اسمه جميع 
الأقانيم» فآمّا اسم القنوم الواحد: فكعبد الله وموسى وهارون, وغير ذلك.. 

فإن قالوا: فإذا صار اسم الله عندكم اسم الجوهر العام» فلا ينبغي لكم أن 
تصفوا كل واحد منها إلحاً دون ثلائتها.. 

يقال لهم: فإنّهِ وإن كان اسم الله اسم جوهر أي اسم ثلاثتهاء فقد يستحق 
كل واحد منها التسمية باسم العام» لأنّه ليس بمخالفي في ذاته ذاتَ غيره من 


. ١7ص منطق الثالوث‎ )١( 
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الأقانيم التي هي معه جوهرٌ عام كاسم الذهب العام لكل الذهب”"© 
فقدل جعل أسماء الأشخاص كعبد الله وموسى وهارون أمتراغ أقانيم 
للناس» مثلها مثل الأقانيم الثلاثة» وكون الآب مصداقاً من مصاديق الجوهر 
فيثبتَ بهذا كون الآلهة ثلاثة» ولا يقولون به» وهو نموذج آخر للتناقض. 
تماماً كما لو قيل بأن القطع الذهبية الثلاثة مصداقٌ لعنوان الذهبء فيصدٌق 
جل توواح هاا يا حت وعدت راجيا 7 البرار ليم 
جات ا ا شت كسان ثة على 


نحو الحقيقة وإن كان جوهرها واحداًء فلو زعم : فح الرام :ةلد ولد عل 
نحو ا حقيقة نسبئاأه إلى الحاقة والجهل. لمخالفته بديبيات العقل بجمعه بين 
المتناقضين. 


ل ا التوحيد فيكون الله هو الآب والله هو 
عيسى والله هو الروح القَدُسء وفي الوقت نفسه الله واحدٌ حقيقة؟ مالم تكن 


تي 
هو م4 


الصحك درن والفيادية متعدّدة» فيخرج حقيقة عن كونه 117 
ومع الالتزام بأنّه واحدٌ حقيقية» ومتعدّدٌ حقيقةً لتايز كل من الثلاثة عن الآخر 
وثبوت أن أحدّهم ليس هو الآخرء يكون الواحدٌ مساوياً للثلاثة حقيقة فلا مفرٌ 
من التناقض المخالف لحكم العقل القطعيّ ! 

هذا كله بناءً على القول الأول من أنْ الأقنوم هو الشخص. 


)١(‏ أبو رائطة التكريتي ورسالته في الثالوث المقدس ص4/8. 
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القول الثاني: الأقنوم ليس الشخص بل التَعَيّن 

بعدما تبيّن أن الأقنوم هو الشخصء وبعدما أوقع ذلك في مشكلة التناقاض 
العويصة؛ حاول بعض الباحثين النصارى تغيير معنى الأقنوم عن الشخص» 
يقول عوض سمعان: الأقنوم أو القنوم كلمةٌ سريانيةٌ يطلقها السريان على كل من 
يتميّز عن سواه.. ولذلك فإنْهِ يُراد بالأقنوم (التَعَيّن)”". 

ويقول: ليس لكلمة (أقنوم) مرادفٌ في اللغة العربية أو غيرها من اللغات 
يؤدي معناها تماماًء لأنْ كلمة (شخص» العربية وما يرادفها في اللغات الأخرى 
تدلّ على الذات المنفصلة عن غيرهاء والأمر ليس كذلك من جهة كلمة أقنوم”. 

نقول: لو سلّمنا أنْ هذه الكلمة لا مرادف لما في اللغة العربية ولا في غيرها 
من اللغات. إلا أن هذا لا يمنع من توضيح المراد منها ولو بجملة» أو فقرة أو 
حتى كتاب! 

فنسير معهم لمحاولة فهم المراد من هذا التعيّنء هل التعيّن هو 
[التتتنون)؟ ادير انين اسان الفسدويق الوافه »اميق انه ؟ آم يفتكن أن 
يكون التعيّن في الحيثية والمجهة؟ 

لا شك أنْ التعيّن مع القول بأن كُلَ واحد من الأقانيم ليس هو الآخر 
سيؤدي إلى القول بالاختلاف بينها ولو لم يرّد من الأقانيم الأشخاص.ء لأنه إن 
كان الآت لسن الابن.قإن تفن الآن عتلت عن تعن الاية :ولا ضار الت 
والابن واحداً والأمر ليس كذلك عندهم. 


. ١١ص الله في المسيحية‎ )١( 
. ١١ص الله في المسيحية‎ )( 


2 الثالوث صليب العقّل 

وإذا سْيْلَ عوض سمعان عن الفرق بين الأقنوم والشخصء لكي يتضح 
مواد قال كن كل دايا للا قمر تعيب معان قافا 

كلمة (الأقانيم) تختلف عن كلمة (الأشخاص) من ناحيتين رئيسيتين: 

.١‏ الأشخاص هم الذوات المنفصل أحدهم عن الآخر, أما الأقانيم فهم 
ذات واحدة هي ذات الله. 

". إن الأشخاص وإن كانوا يشتركون في الطبيعة الواحدة, إلا أنه لبس 
لأحدهم ذات خصائص أو صفات أو مميزات الآخر. أما الأقانيم فمع تميّر 
أحدهم عن الآخر في الأقنوميّة. هم واحدٌ في الجوهر بكل صفاته وخصائصه 
وتميّزاته» لأنهم ذات الله الواحد. فالأقانيم في المسيحية هم تَعَيّتات اللاهوتء أو 
تَعَيّن اللاهوت الخاصء أو هم اللاهوت مُعَيّناَ فإنَ جوهر الله هو عين تعيّيه 
وهم تعيّله أو إياه معيّنا لأن الأقانيم ليسوا تعينات في الله بل هو ذات الله أو 
بالحريّ هم عين ذاته (لأنه تعالى لا تركيب فيه)» لذلك لا يقال إن الأقانيم في الله 
أو إن الله يشتمل على الأقانيم» بل يقال إن الأقانيم هم الله والله هو الأقانيم.. 
الأقانيم ليسوا ذواتٍ منفصلة» بل هم ذاتٌ واحدة» هي ذات الله”". 

فهو يقول أنْ الناس وان اشتركوا في الطبيعة البشرية» إلا أن خصائصهم 
مختلفة» فليست خصائص البشر سواءً من الناحية الجسدية والعقلية والنفسية 
وغيرهاء أما خصائص وصفات وميّزات الأقانيم الثلاثة فهي متساوية» وعليه: 
فإن الفارق ليس في عدم الامتياز» وإلا لكان الثلاثة قد صاروا واحداء إن| الفارق 


.١١7ص الله في المسيحية‎ )١( 
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في أئّم مع امتيازهم تكون خصائصهم واحدة. 

وعند مناقشة مثل هذه المعتقدات» بل عند كلّ حديث عن الله سبحانه 
وتعالى» ينبغي أن ننه ألسنتناء فلا نشبّه الله تعالى بمخلوقاته. 

لذا لن يكون بمقدورنا المقارنة بين الخالق جل وعلا وبين مخلوقاته» بل 
نقارن بين نموذين مختلفين من الأدوات المادية التي نستعملهاء تتحدٌ في 
الخصائص في نموذج وتختلف ني آخر. 

أما لاض المختلفة» فمثلاً: لدينا ثلاث سيارات من شركات مختلفة» 
كلّها تشترك في كونها وسائل نقلٍ تنقل الإنسان من مكان لآخر, لكنها تختلف ني 
جودتها وسرعتها وقدرتها على السير في الأماكن الوعرة وغير ذلك. 

ولدينا ثلاثة كرات قَدّم صنعت في معمل واحدٍ من مادةٍ واحدة» لا تختلف 
في الجوهر ولافي الخصائص والميزات. 

في المثال الأول لا فرق في الجوهر. إنا يُلاحَظٌ الفرق في الخصائص 
والميئّزات. 

أما في المثال الثاني فلا فرق في الجوهر ولافي الخصائص والميزات. ولا تَعَدَّد 
إلا في التَعيّنات أ والتشخّصات. 

ولكن في المثالين معاًء هناك مصاديق ثلاثة مختلفة ومنفصلة ومتباينة 
ومتمايزة» وان اشتركت في الجوهر والخصائصء أو اشتركت في الجوهر وافترقت 
في الخصائص. 

فلو سرنا مع سمعان في ما فرّق به بين الأقنوم والشخصء لوجدناه (على 


5 الثالوث صليب العقل 
فرض صحة كل كلامه) كحال المثال الذي مثلنا به تماما» فإِنْ وحدة الجوهر بين 
الأقانيم الثلاثة لا تنفي تعدّد الأشخاص لتعدّد التعيّنات» ولو لم يكن هناك 
اختلافٌ في الخصائص. 

وعليه حتى لو كان المراد من الأقنوم هو التعيّن وليس الشخصء سيوصلنا 
ذلك إلى تعدّد الأشخاصء ومن ثمّ تَعَدَّد الآهة» ولا يقولون به! إنه التناقض 

وهذا ليس قول سمعان وحده؛ بل شاركه فيه عددٌ من علماء النصارى» 
منهم هلال أمين في بداية شرحه لانجيل يوحنا بعد اعترافه بأن المقابل للأقنوم 
هو (شخص». حيث قال: وكلمة "أقنوم" كلمةٌ سريانية يقابلها في العربية كلمة 
"شخص". وقد استعملت الكلمة السريانية بدل العربية لأن كلمة "'شخص" 
تفيد الشخصيّة المتميزة المنفصلة» ولكن كلمة أقنوم تفيد الشخصية المتميزة 
المتحدة» ولذلك فهي أقرب كلمة للتعبير عن أقانيم الله الثلاثة. 

ويقول وليم ماكدونالد في نفس المورد من شرحه: يُعَلّم الكتاب المقدس 
تونؤرة لواحن وئلافة أقاني ل اللقعوت: الات والايق ب الرون القدين: فكل 
من هذه الأقانيم الثلاثة هو الله؛ وقد هق كلياء: ويطالعنا هنا الإعلان الأول من 
ملة عدّة إعلانات أخرى واضحة في هذا الإنجيل بأنَّ يسوع المسيح هو الله. 
لذلك لا يكفي القول إنه كان ها ولا إنه كان “على شبه الله”» ولا الزعم بأنّه 
يحمل سماتٍ إهية. فالكتاب المقدس يعلّم عنه صراحة بأنه الله. (انتهى). 

فلم يرتفع إشكالٌ التناقض على هذا المبنى أيضاً ولا ينفع الالترام بأنَ هذه 
الأقانيم (متميّرة متّحدة), لأن الاتحاد في قولهم (الشخصية المتايزة المتّحدة) هو 
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في الجوهر فقط. والتمايرٌ ثابتٌ بمعنى أنَّ كلّ واحدٍ منها ليس الآخرء وعلى هذا 
فإشكالٌ التناقض باق. 
القول الثالث: الأقنوم هو الخواص او الصفات الذاتية 

في محاولةٍ ثالثة للتخلّص من الإشكال؛ ذهب بعضهم إلى أن الأقانيم الثلاثة 
هى خواص ذاتية» أو صفات ذاتية في الله تعالى. 

ولعلّه إليه يشير ما ورد في مقدمة ترجمة ابن العسّال للأناجيل الأربعة: 
ونقدّس اسمه الكريم تقديساً واجباء لا أطلعنا عليه من أسرار الإيهان» وتوحيد 
جوهره وذاته» وتثليث أقانيمه وصفاته". وفي مقدمة إنجيل لوقا: بسم الواحد 
بالذات. المثلّث بالصفات”") وني مقدمة إنجيل يوحنا: بسم الإله الواحد بالذات 
المثلث الصفات”". 

يقول القمص إبراهيم لوقا: لأن وقوع القسمة في الروحيٌ البسيط منفي 
منطقياً.. إنم| تكون هذه القسمة ني الخواص الإلهية» التي هي صفات الآب والابن 
والروح القدس. فوجوده عبارة عن صفة الأبوّة» ونطقه عبارة عن صفة البنوّة» 


زحق 


وحياته عبارة عن صفة الانبئاق 


034 د 
تعني حرفياً تحت الكيان؛ أو ما يقوم عليه الكيان الإلمي» فكلمة أقنوم تعني 


. ١ص المقدمة العامة في المخطوطات. من ترحمة الأناجيل الأربعة‎ )١( 

)١(‏ مقدمة إنجيل لوقاء من ترجمة الأناجيل الأربعة لابن العسال ص7/84. 
(”) مقدمة إنجيل يوحناء من ترجمة الأناجيل الأربعة لابن العسال ص574 . 
(5) المسيحية في الإسلام ص١7.‏ 
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خاصيّة أو صفة ذاتيّة في الله تقوم عليها الذات الإلهية» وبدونها ينعدِمٌ قيامها.. ان 
الاقانيم الثلاثة ليست أجزاء أو أقساماً في الجوهر الإلحي الواحد, لأن لله جوهراً 
بسيطاً لا يقبل التجزئة أو التقسيمء وإنا الأقانيم الثلاثة هي خاصياتٌ أو صفاتٌ 
ذاتيةٌ لازمةٌ لقيام الذات الإهية"". 

ثم يقول: 

أ. الله الآب: خاصية الوجود.. هذه الخاصية الذاتية (الوجود) هي أقنوم 
الآب.. فالآب هو الله من حيث هو أصل الوجود. 

ب. الله الابن: خاصية العقل والمعرفة.. هذه الخاصية الذاتية (العقل 
والمعرفة) هي أقنوم الابن او الكلمة. 

ج. الله الروح القدس: خاصية الحياة.. هذه الخاصية الذاتية (الحياة) هي 
أقنوم الروح القدسء لأن الروح هو الحياة. 

هذه الأقانيم الثلاثة متمايزةٌ في الخاصية فقط, لكن ها طبيعة واحدة وجوهر 
واحدء فخاصية الوجود غير خاصية النطق غير خاصية الحياة» ورغم ذلك 
فالأقانيم الثلاثة متساوية ني جميع الكمالات والألقاب الإلطية”". 

وهو لم يخترع هذا القول بنفسه. بل نقله عن غريغوريوس الثيئولوغوس 
740-89 م حيث ينقل قوله: إذا نظرنا إلى الذات الإلهية نفسها باعتبار معنى 
الأبوّة كان أقنوم الآب هو الإله. وإذا نظرنا إلى هذه الذات بعينها باعتبار معنى 


. 45 إياننا المبيحي صادق وأكيد ص‎ )١( 
. 475-40 إيواننا المسيحي صادق وأكيد ص‎ )0( 
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النطق كان أقنوم الابن هو الإله. وإذا نظرنا إلى هذه الذات المشار إليها نفسها 
بمعنى الحياة كان أقنوم الروح القلمن هو أله نكر لجو من ادراضن الثلاث 
أعني الأقانيم الثلاثة هو الله ولا يلزمنا القول بثلاثة آلهة إذا كانت الذات 
واحدة"'. 

ولو كان مرادهم هو القول بأن صفات الله الذاتية هي ثلاثة: الوجود والعلم 
والحياة مثلاً» فيكون الله تعالى واحداً» وصفاته عين ذاته. لئلا يتعدد القديم» لصح 
الكلام» وهو ما نقوله في الله تعالى من أن صفاته ما لم تكن صفات فعل (كالخلق 
لق و تجاه والإماة )عقيل الس راتت »فين قات ذا بمدى أنه 
سميع من حيث هو بصير من هو عليم؛ دون أن يكون العلم والسمع مبايناً لذاته. . 
وهو ما سيأتي بيانه في الفصل التالي بإذن الله. 

لكن يلاحظ على هذا القول: 

أولاً: أن كون الصفات ذاتيّة لله تعالى لا ينسجمٌ مع القول بتمايز الأقانيم, 
وبأنْ كل واحدٍ منها سوى الآخرء لأنه سيؤول إلى التركيب او التعدّد في الذات 
الإلحية المقدسة. 

ثانياً: أنه وإن ذهب إليه جمعٌ من علماء النصارى. إلا أن أكثرهم على خلافه. 
كما تقدّم في القولين السابقين» ومن كلماتهم الصريحة في نفيه ما ذكره الراهب 
باسيليوس المقاري: لكن لا يجب أن نفهم الأقانيم على أنها (أجزاء) من (كل)» 
أي كأن اللاهوت منقسمٌ إلى ثلاثة» ولا هي مجّرد صفاتٍ أو أوجهٍ أو تعبيرات. 


.0 إياننا المبيحي صادق وأكيد صغ‎ )١( 
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بل كل أقنوم قائمٌ بذاته في الجوهر الإلحيّ الواحد المشترك لكل الأقانيم”". 

فنفيٌ كونها صفات أو أوجه يعني إنكار كونها خواص أو صفات ذاتية. 

ويقول الأب سليم دكاش اليسوعي: مقولة الافتراق والاتصال معاً هي 
من غريغوريوس النيصي» والإطلاق والإضافة هما من وضع باسيليوس 
القيصريّ كما يثبت مؤرخو الفكر اللاهوتي المسيحي. فمن المعلوم أن الخطاب 
اللاهوتي الكبادوكي انطلق من تأكيد ألوهيّة الروح ثم تطوّر إلى تصوّرٍ ثالوثي 
عام: فالتايز المعنوي بين الله والأقانيم يرتبط قياسياً بالتتايز المعنوي بين الشيء 
العام وخواصّه.. وجدير بالذكر أن باسيليوس القيصري هو أول من قام بعملية 
التتايز هذه ليطبقها على إشكالية الوحدانية و الثالوث”".. نعرف أن تحديد 
الخواصٌ هو من وضع باسيليوس القيصري في ما يخصٌ الأبُويّة والبََويّةه ومن 
وضع غريغوريوس النيزيانزي في ما يخص الخروج الخاص بالروح القدس'". 

هذه الكلمات الأخيرة فضلاً عن تأكيدها أن هذه المعتقدات طارئة تبلورت 
بعد فترة طويلة جداً من أيام النبي عيسى َل وفضلاً عن عدم تصريحها بكون 
التمايز بين الله والأقانيم هو من باب ذكر الشيء العام ومصاديقه. تصرّحٌ بآن التايز 
من باب ذكر الشيء وخواصه. كى| يذهب إليه أصحاب هذا القول الثالث» وفيه 
تأكيدٌ على اختلاف الخواص بين كل واحد من الأقانيم ى) تقدّم. 

ويحاول الآنبا إيسوذورس التخلص من إشكالية الكفر بحيث يكفي عنده 
إياننا المسبيحي ج١‏ ص5 7. 


() أبو رائطة التكريتي ورسالته في الثالوث المقدس ص١‏ 507-0. 
أبو رائطة التكريتي ورسالته في الثالوث المقدس ص 507. 
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وحدة الجوهر فيقول: إنه جل وعلا جوهرٌ واحدٌ وذاتٌ واحدة بثلاثة خواضء. 
كالنفس كما نظرتء أو كالشمس فإنها قرضٌ وحرارةٌ وضياء؛ ومع وجود هذه 
الخواص الثلاثة التي كل واحدةٍ منها غير الأخرى. ليست الشمس ثلاث 
شموس بل شمسٌ واحدة. لأنها ذاتٌ واحدة» ولو تعددت خواصها. فكذلك 
ذات البارئ التي هي ثلاث خواصء ليست الخواص الثلاث ثلاثة آة ولو 
تعدت» لكون ذاتهم واحدة. جوهرهم واحدء وقوّتهم واحدة. وفعلّهم 
الخد 

ويوضح معنى الخواص بقوله: ان كلاً من الثلاثة أقانيم يتميّر بخاصيةٍ دون 
الآخر مع وحدة الجوهر: ..إن الأقنوم الأول يتميّز بخاصية الأبوّة مع وحدة 
الجوهر.. فيكون علّة الابن والروح القدس.. والابن يتميز بخاصية البنوّة مع 
وحدة الجوهر.. وذلك كولادة الثطق من العقل والشعاع من الشمس.. والروح 
القدس يتميز بخاصية الانبثاق مع وحدة الجوهر.. كصدور ال حرارة من القرص. 
وليس هو والداً ولا مولوداً بل منبثقاً". 

ويقول: إن المسبحيين لا يعتقدون بثلاثة آهة ولا هم بمشركين. والدليل 
على ذلك هو أنهم لا يعتقدون بوجود ثلاثة جواهر حتى ْسَكَ عليهم الحجة.. 
فجوهر الله يعم الخواص الثلاثة» والأقنوم هو الجوهر الواحد الذي لا سواه ولا 
يُعبد خلاه.. فكل أقنوم إله. أي أن الجوهر الواحد بخاصّة الأبوة إلهٌُ» والجوهر 


)١(‏ البينات الواقية والبراهين الثاقبة ص55. 
(؟) البينات الواقية والبراهين الثاقبة ص55. 
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الواحد بخاصة البنؤة إلهٌ» والجوهر الواحد بخاصة الانبعاث إلهٌ» وليس هم ثلاثة 
جواهر أو ثلاثة ذوات حتى يكونوا ثلاثة آلهة. فيقال: جوهرٌ بثلاث خواص. قادرٌ 
حي ناطق.. غير أن الخواص تتميز عن بعض بالابوّة والبنوّة والانبئاق 

ويلاحظ على كلماته: 

أولآ: آلهأراه أن ميك كركه وهر والحدا فمنل اله الشتمبين (قانا قرضن 
وحرارة وضياء) و(كل واحدة منها غير الأخرى)» فتكون الشمس واحدةً لكنها 
ليست بسيطة» بل مركبة» إما على نحو الأجزاءء أو العلة والمعلول» فلو لم تكن 
الحرارة والضياء من أجزاء الشمسء ولو سلمنا ببساطة القرص وأنّهِ غير مركب 
بنفسه أيضاَء وقلنا أن الحرارة والضياء من آثاره» لثبت معنى من معاني التركيب 
والعداه وليه قاط هرود القغل و لقاع ب أن كعدة افر اض. 

ولا نقل الأنبا إيسوذورس الحديث للذات الإلهية المقدسة قال انها ذاتٌ 
واحدة» ولكن المخنواص الثلاثة متعددة» فيرجع ذلك إلى التعدٌّد في الذات الإلهية 
المركبة» وهو ينافي البساطة. فيقع في التناقض من جديد. 

إنّهُ تعدّدٌ في الحقيقة» مع دعوى القول بالوحدانية. 


00 


انياً: إِنَ كون الاب علة الابن والروح القدس دليل المفارقة والمباينة» فلا 
يكون الشيء علّة نفسه. وإلا لزم توقف الشيء على نفسه. وهذا يدل على المباينة 
التامة بين العلّة والمعلول؛ والتعدّد التامٌ الحقيقيٌ بينهم؛ وببذا كيف يمكن القول 
بالتوحيد؟ فإنه يلزم منه القول بالتركيب أو بتعدد الآلهة. ولا يقولون بشيء منهماء 


./5 البينات الواقية والبراهين الثاقبة ص‎ )١( 
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فهو التناقض مجدداً. 

ثالثاً: إن محاولة التخلص من الإشكال بنفي الجواهر الثلاثة غير مجدية أبداً 
فإن تعدد الأقانيم ب يثبت الكفر ولو مع القول بجوهر واحدء إذ لا يعني الكفرٌ 
قر قد دعر رجت ساد واس الور بط لان 1 شاد لوالا 
هو الله والروح القدس هو الله وهذه حقيقة حقيقة التثليث الملازم للكفرء وإن قالوا 
بالتوحيد لساناًء فإنه تناقض بين أمرين لا يجتمعان. 
القول الرابع: الأقنوم كلمة غير مفهومة 

يذهب الدكتور القس عاد شحادة إلى أن الأقنوم في السريانية يفيد 
(الشخص) في العربية كالقول الأولء ولكن لا كان المراد من الأقانيم (بحسب 
ما يقول) معنى آخر يختلف عن (الشخص) فقد استعمل لفظ أقنوم وم يُستعمل 
لفظ الشخص لكي تكون الكلمة غير معروفة المعنى! 

وهو يشير بذلك إلى أمر في غاية الخطورة» حيث أئّهم قد استخدموا عمداً 
لفظاً أجنبياً غير مفهوم المعنى في واحدة من أهمٌ المسائل الاعتقادية» ولعل ذلك 
راجمٌ إلى محاولة إخفاء التناقض في هذه العقيدة التي تقوم على القول بالوحدة 
والععدة فى البو انهف ومن سهة واخدة! 

يقول القسّ شحادة: الكلمة (أقنوم) في استخدامها السرياني تفيد معنى 
الشخص أو الشخصية. ولذلك فهي لا تفي بغرض إعطاء المعنى الدقيق.. 
والفائدة الوحيدة في استخدام هذه الكلمة في اللغة العربية هي إبعاد كلمة 
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(الشخص) عن الله واستبدالها بكلمةٍ أجنبية غير معروفة في معناها!!!20. 


5. هل يلزم وجود أجزاء في الله؟ 


تقدّمت في الفصل الأول كليمات علماء النصارى بتنزيه الله تعالى عن 
الجزئية» وبم| أن الأقنوم دل على الشخص. فيلزم من القول بالتثليث أن يكون 
الآلحة ثلاثة» وبا أن النصارى لا يقولون بوجود آلحة ثلاثة» تنقِحُ شْبِهَةٌ التركيب 
وتعدّد الأجزاء في الله تعالى مجدداًء لذا يبن علماؤهم بشكل جا أن الأقانيم ليست 
أخواق مقط وكا ودر لجرا ق الك سال ءالب تعر فى عافن 
ناذا نه جين كوزن لو انح كللانة الآ تركس 

ينول انين ررونسما الدمفق لاتركيك ل العالونك وضرك ]نا لكل من 
الثلاثة أقنومّه الكامل» لثلا نوهم بأمهم طبيعةٌ واحدةٌ كاملةٌ مركّبة من ثلاثةٍ غير 
كاملين؛ ونقول أيضاً إن في الأقانيم الثلاثة الكاملين جوهراً بسيطاً واحداً فائق 
الكمال وقبل الكمال©. 

ويقول: إننا نقول بأن الأقانيم كاملون لثلا نفكر بتركيب في الطبيعة الإلهية, 
فالتركيبٌُ بدء التقسيم. ونقول أيضاً إن كلا من الأقانيم الثلاثة هو في الآخر» لثلا 
نصير إلى كثرة وجمهرة من الآلهة» لذلك نقرٌ بعدم تركيب الأقانيم الثلاثة وبعدم 
اختلاطهم. ولذلك أيضاً نعترف بتساوي الأقانيم في الجوهر.. وبأنهم إلهّ واحدٌ 
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غير منقسمء فإن الله واحدٌ حقاً وهو الله وكلمته وروحه”". 

هذا نموذحٌ آخر من ناذج التناقضء إلهٌ واحدٌ غير منقسم, أقانيمه متمايزة» 
أحدها ليس هو الآخرء مع عدم القول بالتركيب! 

ويقول الراهب باسيليوس المقاري: إن ما نؤمن به هو: الله الواحد في ذاته. 
الثالوث ني أقانيمه. الآب والابن والروح القدسء المتساوي في جوهره.. لكن لا 
يجب أن نفهم الأقانيم على أنها (أجزاء) من (كلٌ). أي كأن اللاهوت منقسمٌ إلى 
ثلاثة» ولا هي مجرد صفاتٍ أو أوجه أو تعبيرات. بل كل أقنوم قائم بذاته في 
الجوهر الإلحي الواحد المشترك لكل الأقانيم. ومبذا فإن الله الواحد هو الثلاثة 
أقانيم» ووجود كل أقنوم متميز في ذاتيته عن وجود الأقنومين الآخرين: الآب 
والابن والروح القدس. ولكن الثلاثة متساوون في جوهر اللاهوت الواحد. 
ومن ذات جوهر اللاهوت الواحد. وكل أقنوم يعمل بطريقة متميزةٍ ولكن في الله 
الواحد. فتحن تُمَجدُ الله الواحد في ثالوث؛ والثالوث في الله الواحد (الكائن في 
وحدة جوهر وتعدّد أقانيم في نفس الوقت)". 

ولعوض سمعان هنا محاولةٌ لرفع التناقضء بعد نفي التركيب والتجزئة» 
وذلك بقوله أن الواحد راجعٌ إلى جهة غير الجهة التي يرجع إليها الثلاثة» فيقول: 
لااشك في أنّه يكون واحداً من جهة الجوهرء لأنه إن ل يكن واحداً من هذه الجهة 
كان مركباً وقابلاً للتجزئة. وا حال أنه ليس مركباً أو قابلاً للتجزئة. ويكون جامعاً 
(ثلاثة) من جهة التعيّن.. وقد عبر ابن العربي في كتابه فصوص الحكم عن 
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اللاهوت بالباطن» وعن الله بالظاهر, * ثم أعلن أنهما واحدّء فقال عن الله: هو 
الظاهر وهو الباطن» وهو عينٌ ما ظهر وعينٌ ما بطن. كى| أعلن أن ما يُستنتج منه 
أن الكثرة ليست في جوهر الله أو مُويته» بل هي في تعيّنه أو ظاهريته؛ فقال: لا 
كثرة في هوية ذات الحق» 0 كثرة واختلاط (أو علاقات) فهو بعد ذاته 
وظاهريته”" 

أقول: هذا نص صريحٌ يوافق ما تقدّم منه من تفسير الأقنوم بالتعيّن, 
فالجوهر واحد. ولكنٌ الأقانيم أي التعيّنات ثلاثة. 

والوحدانية إن هي في الجوهر فقط لا في التعّن. . وقد تقدّم أن التعبّن يرجع 
إلى الشخص ولا ماق ع فيكون مصداقاً لقوله تعالى قد كر الذِينَ َالو 
إِنَّ الله ثَالِتْ لان وَمَا مِنْ لَه إلا إِلَهُوَاحِدٌ وَإِنْ ينْتَهُوا عن به ريه 
كَمَرُوا مِنْهُمْ عَذَابٌ ب أَلِيةٌ4”". 

أما ابن عربي» فإنَ قوله قول صوق شاذً تعتقد بأنه مساوقٌ للكفرء ؛ وهو 
القائل بوحدة الوجود والموجود حقيقة؛ فكلٌ شيء عنده هو الله» ولو أراد سمعان 
الالتزام بها ذهب اليه ابن عربي للزم عليه القول بأنه هو بنفسه ظهورٌ لله تعالى 
حقيقةً لا مجازا» وهو كفرٌ بلا شكء وقد حققنا ذلك في كتاب (عرفان آل محمد 
ل ) فليراجع 

ويحاول عوض سمعان رفع التناقض من جديدٍ ببيانٍ آخر فيقول أن 
الوحدانية والثالوث ليس مَصَبّهّا واحداً كي يقع التناقض.ء لأنَّ كلا منهما ناظرٌ 
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إلى جهة» فيقول: 

.١‏ با أنه لا يراد بوحدانية الله الجامعة أنه واحدٌ في تعيّنه وجامعٌ أيضاً في 
تعيّنه» بل بالعكس يراد بها أنه واحدٌ في جوهره. وجامعٌ في تعيّنه. إذن ليس هناك 
أي تناقض.. 

”. با أنه لا يراد بوحدانية الله الجامعة أنه جامعٌ في جوهره وواحدٌ في تعينه. 
بل بالعكس.. إذن لا سبيل للظن بأنها تنم عن وجود أي تركيب في ذاته. 

“. وبما أنه لا يراد بجامعية تعيّنه» ذاته وغيرها من الذوات». بل يراد مها ذاته 
وحدهاء إذن لا سبيل للظن بأن هذه الوحدانية تَنْمٌّ عن وجود أيّ شريك له. 

وبذلك فإِنْ وحدانية الله الجامعة لا تتعارض مع وحدانيته» أو عدم وجود 
تركيب فيه» أو عدم وجود شريك له”". 

أقول: هو واحدٌّ في الجوهرعنده؛ لكنّه متعددٌ في تعيّته» فصارت التعّنات 
ثلاثة» أما الوحدانية فغير ثابتة إلا في ذات الجوهرء فالتوحيد عنده هو توحيدٌ في 
جوهره لا في تعينه. 

لكروسيق أن قال سجان نهف ل هر و رطلنا ين سوهن الله وي 
فجوهر الله ما هو إلا اللاهوت؛ وهذا الجوهر نفسه بالنظر إلى تعيّته ما هو إلا 
الله" . 


ومع كون الجوهر واحداًء والمتعين متعدداً» يلزم وجود شريكِ للمتعئن» 
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الشريك من جهة أنه من نفس الذات» أي من نفس الجوهر. وهذا باطل. 

لأنَ الشريك يُتصوّر على نحوين: إما شريكٌ من نفس الجوهرء وإما شريكٌ 
من جوهر آخر: أي إما شريك من نفس الصنف والنوعء أو شريك من صنفي 
ونوع آخر. 

وقوله يدفع الشريك الثاني» أي الشريك الذي ينتمي إلى صنفيٍ ونوع آخرء 
فليس له شريكٌ بشريٌّ ولا شريكٌ من الطيور ولا الأصنام. لكنّه ينبت له شريكاً 
من نفس جوهره. 

وتعثرهخن التعينات كلها'ي(الذات) هو نفالطة واضحة ققد قال: 
تكون ذائه ليس تعيّناً واحداء بل تعيّنات". 

فصارت الذات هي التعيّنات الثلاثة» وهي شراكة بين هذه التعينات 
الثلاثة» فصار الله ثلاثة. 

وقد صرح بأن كل واحدٍ من التعيّتات هو الله بقوله: إن كلاً منها يكون هو 
الله". وقال: والأقانيم هى التعيّنات: فالأقانيم في المسيحية هم تعيّناث 
اللاهوت”"». وقال: فإن جوهر الله هو عين تعيّنه. 
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فجوهره هو عين تعينه» وذاته قد تعينت فى ثلاث تعينات» فصارت الذات‎ 
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ثم يقول: ليس معناه أنه ذاتٌ في ذوات أوذواتٌ في ذات؛ كلا لأنه ذاثٌ 
واحدةٌ لا تركيب فيها على الإطلاق. بل معناه أنّ ذاته الواحدة التي لا تركيب فيها 
هي بعينها تعيّنات''. 

ويقول: وبما أن ذات الله تعيّنات إذن فمن البديبي أن يكون كل تعيُّنِ من 
هذه التعينات ليس جزءاً من ذات الله» بل أن يكون هو ذات الله لأنّه غيد مركب 
من عناصر او أجزاء.. ولذلك يكون كل تعّنِ من هذه التعيّتات هو الله الأزلي 
الأبديّ العالم المريد”". 

وهو بقوله هذا يصرح أن الله الأزلي هو التعبّن الأول: الآب. 

والله الأزلي هو التعيّن الثاني: الابن. 

والله الأزلي هو التعيّن الثالث: الروح القدس. 

فصار الله ثلاثاً.. ولا ينفع القول أنه واحدٌ من جهة جوهره أو من جهة 
ذاته» لأن الآب ليس هو الابن» والابن ليس هو الروح القدسء فصاروا ثلاثة, 
وكل واحد منهم الله فصار عندنا الله ثلاثة» وهو يتصف بصفة الوحدانية من 
حيث الجوهر. وهذه لا تكفي. 

فإما أن يقال أنْ الوحدانية والتثليث من جهة واحدة فيقع التناقضء الذي 


عي 
5 


يلازمه الشَّركٌ لكون القائل به ملتزماً بالتعدّد حقيقةً. 
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وإما أن يقال أنْ الوحدانية من جهة الجوهر فقط والتثليث من جهة التعّن 
فقط. فقد تعيّن وجوةٌ ثلاثّة كل واحدٍ منهم الله. فصار الله ثلاثة, وه ارك 
ل حقيقةٌ يقع التناقض من جديد, من جهة 


0. اختصاصات الأقانيم: الآب والابن 


هل يدل تعدد الأقانيم الثلاثة» ووحدة جوهرهاء واتفاقها في الصفات على 
اختصاص كل واحدٍ منها با لا تختصٌ به بقية الاقانيم؟ 

قد تُوهِمُ بعض كلمات علماء النصارى (من التصريح بالمساواة في الصفات) 
أنه لا اختصاص لثشيء من الأقانيم با يتميّر به بعضها عن بعضء كقوهم أن 
الاقنومين الثاني والثالث الابن والروح هما ذات الله. 

يقول عوض سمعان: كما أن (روح الله) ليس عنصراً في الله بل هو ذات 
الله» لأن الله لاتركيب فيه. كذلك فان (ابن الله) ليس كائناً مولوداً من الله» بل هو 
ذات الله لآن الله لا يولد ولا يلد. وكل ما في الأمر أن (روح الله) دعي بهذا الاسم 
لآنه هو الذي يعلن اللاهوت مع مقاصده بوسيلةٍ روحية. و(ابن الله) دعي مبذا 
الاسم لآنّه هو الذي يعلن اللاهوت مع مقاصده بوسيلة ظاهرية©. 

ويلاحَظٌ على كلامه: أن نفي كون الابن كائناً مولوداً من الله هو حقٌّ لا 
ريب فيه. فإن الله لا يلد ولا يولد. لكن عقيدة النصارى قائمة على أن عيسى مَللْةٍ 
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مولود من الله تعالى» ويقولون أن هذه الولادة وإن ل تكن مادية» إلا أَئّبا ولادة 
على نحو ا حقيقة لا المجاز» ومن كلم|تهم الصريحة في ذلك ما ذكره القديس كي رلّس 
الكبير: في حالة الذي هو ابنه بالطبيعة فإن هذا الاسم (الولادة) لا يُستعمل على 
سبيل المجاز بل هو حقيقيٌ من كل جهة0". 

والقديس كيرلّس كسائر علماء النصارى يؤمن بأن عيسى إِلهُ حقٌ وُلِدَ من 
إله حق حين يقول: هكذا نحن نقول: إن الابن في الآب والآب في الابن.. هو 
من نفس الجوهر مع الآب» وهكذا أيضاً فإننا نؤمن أنه إلهُ حَقَّ ولد من إله حق”". 

بل صدع بذلك قانون الإيوان الشهير (نيقية القسطنطينية) كما تقدم: وبرب 
واحدٍ يسوع المسيحء ابن الله الوحيد, المولود من الآب قبل كل الدهور: هو الله 
الصادر عن الله. نورٌ مولودٌ من النورء إله حق صادر عن الله الحق. مولودٌ غير 
خلوق فو والانه حوره واد 

وكلمات النصارى أكثر من أن تحصى في كون الآب ليس ابنأ وأنَّ الابن هو 
المولود» يقول القديس كيرلوس الكبير: الآب هو آبٌّ وليس ابنآء والابن هو 
المولود وليس هو آباً.. ولما في وحدتب) نفس الطبيعة». 

ويقول؟ الآن حو خالق كل الآشناء عاايرئ :ها لا تزئ:: إن كل الأشياء 


.77” شرح قانون الايهان ص‎ )١( 
.77” (؟) شرح قانون الايهان ص‎ 
.١85ةرقف‎ 6٠ص التعليم المسيحي للكنيسة الكاثوليكية‎ )( 
.7” شرح قانون الايمان ص5‎ )5( 


5 الثالوث صليب العقل 
قد خَلِقَت بالابن.. إن الله الآب بطبيعته لا يخلق أو يدعو أيّ شيء إلى الوجود 
بأي طريقةٍ أخرى سوى بالابن في الروحء أي بقوّته الذاتية وحكمته”". 

فكلماته وإن كان يظهر منها الميلٌ إلى القول الثالث المتقدّم من أن الأقانيم 
فين خوراش ار الفتهات يف لمي إن [4 الات على الائن ق الروع: أن 
بقوّته الذاتيّة وحكمته؛ فعدّ الابن والروح القوّة والحكمة» وهما من الخواص 
والصفاتء وإن كان يظهر منه الميل لهذا هناء إلا أنّه لا ينسجمٌ تماماً مع قوله 
بالولادة الحقيقية دون المجازية» ولا مع كون الآب ليس الابن» والابن ليس 
الآب. 

يزيد القديس يوحنا الدمشقي الأمر وضوحاً بجعل الآب مصدر الكمال 
فيقول: اختصاصات الأقانيم: إذاً كل ما كان للابن والروح كان ما من الآب. 
حتى الوجود نفسه. ولو لم يكن الآب لما كان الابن ولا كان الروح. ولو لم يكن 
للآب شيء لما كان أيضاً شيءٌ للابن ولا للروح» وبسبب الآب كان للابن والروح 
كل ما ل 0". 

وهذا تأكيدٌ صريحٌ على أن الكمال محصور في الله الآب (بتعبيرهم). ويحتمل 
مع احتياج الابن والروح للآب احتمالان: 

الأول: احتياجهم اليه وعدم احتياجه إليهم. فتثبت الألوهية له وتنفى 
عنهم» فلا يكون عيسى مِللِهٍ هو الله ولا يكون الروح القدس هو الله» وهذا ما 


."5 شرح قانون الايهان ص‎ )١( 
.7١ (؟) المئة مقالة في الايوان الارثوذكسيى ص‎ 
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لا يعتقد به النصارى. 

الثاني: احتياجهم اليه واحتياجه إليهم» فيثبت إما التركيب في الذات الإهية 
جنيك يكون الله 'تعاى شرك من الفلانة ولا تقد به التضتارئ »دو إن القول 
بالآلحة الثلاثة الذين يحتاج كل منهم للآخرء ولا يعتقدون به أيضاً. 

فلا يبقى إلا التناقض. والقول المستحيل الذي لا يقبله العقل» بأن يكون 
الآب مستغنٍ غير محتاج لهم؛ وهما محتاجان له. وفي الوقت عينه هم مساوون له 
في الجوهر! وهو وهم واحد! 

نكمل مع الدمشقي حين يقول: إن اللاهوت لا يمكن أن يقسَّم إلى أقسام.. 
عندما ننظر إلى اللاهوت على أنه العلة الأولى.. فالذي يتصّوّر في ذهننا هو 
الواحد. أما عندما ننظر إلى من فيهم اللاهوت أو -بعبارة أدق- إلى مَن عندهم 
اللاهوت, لا سيّا الصادرّين من العلة الأولى بلا زمن» والمساويين لما في المجد 
وعدم الانفصالء وأعني الابن والروح» فالمسجود لهم ثلاثة: الآب آبٌ واحدٌ 
وهو لا مبدأً له أي لا علّة له لأنه ليس من أحد. والابن ابنٌ واحدٌ وهو ليس بلا 
مبدأ أي بلا علة» وهو من الآب.. الابن لا بدء له» لأنه صانع الأزمان وهو ليس 
فق النعان ا 

ثم يقول: واعلم أننا لا نقول بأن الآب من أحد. بل نقول انه أبو ابنه ولا 
نقول إن الإبن علّة أو آبء بل نقول إِنْه من الآب وإِنْه ابن الآب. ونقول أيضاً إن 


0 المئة مقالة في الايمان الارثوذكسبى ص 7/. 


©2 الثالوث صليب العقل 

الروح القدس من الآب ونسمّيه روح الآب"©. 

وهذا كلامٌ صريحٌ جداً في كون الآب علةً للابن والروح. فالله تعالى هو علّة 
وجود عيسى عَخلة» ولولا الله تعالى لم يكن لعيسى ملل وجود. بينما ليس عيسى 
َل علة وجود الله" وعليه إن القول باختصاص كل أقنوم بخصائص ميزه 
عن الآخرء يتضمن القول بكون أحدهم علّة لمن سواه ا العلّة 
والمعلولٌ من جوهر واحد؟ والغنئٌ والفقير واحداً؟ وكيف يكون المسجود له 
ثلاثة: أحدهم علة للآخرين؟ مع الحفاظ على التوحيد؟ ! 

إنه التناقض مجدداً المودي للكفر بالله تعالى. 

ولعلٌ محاولة عوض سمعان المتقدّمة إنا تصبٌ في خخانة التخلص من 
التناقضء لذا يقول سمعان: فأبوٌة الآب للابن لا يراد مها إذن أن الآب أفضل من 
الابن مقاماء أو أقدم منه زماناء بل يراد بها التعبير باللغة التي نفهمها عن نسبةٍ من 
نسب المحبّة السامية الكائنة بينهما!©. 

لقد بسَّط سمعان الأبوّة التي يقولون بها بشكل لا يوافقه عليه كبار علماء 
النصارى؛ فقد تقدّمت كلماهم أن الابن مولودٌ من الآب بمعنىّ حقيقي) وأن 
الآب هو علة الابن» ولولا الآب لم يكن الابن ليوجدء وهذا كانٍ في إثبات التعدّد 
الخالت قرف العوميل: 


0 المئة مقالة في الايمان الارثوذكسبى ص 7/. 

(0) كل هذا على مباني النصارى وإلا فإننا نرفض قوهم أَنْ الله آبء فالله منزّه عن ذلكء كما ننكر 
كون عيسى مولوداً من الله ى] هو معلوم. 

( الله في المسيحية ص ١9١‏ . 
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5. هل ينافي الثالوث التوحيد؟ أنواع التوحيد 

هل توحيد النصارى هو نفسه توحيد المسلمين؟ 

باخام ياسع رسفو اه تعال برعاي يّة العدد أو الجنس» لكن 
وحدة الجوهر وتعدٌّد الأقانيم عند النصارى لا تخلو من أحد هذين الفرضين أو 
ما يقريه|ء وهو ما لا نقرٌ به جزما. 


أنواع الواحد الأربعة 


التوحيد على أقسام أربعة: يبَيّنْ حالما مولى الموححدين وإمام المتقين» الإمام 


على بن أبي طالب لاله . 
نفل ووينا أن 1 عَرَابيَا قَامَ يوْمَ لحمل إِلَ أَمِيرٍ ال لَؤْمِيْنَ عظلة مَقَالَ: يَا أمير 


الموْمِنينَ» 1 تَقُولُ إِنَّ الله وَاحِدٌ؟ 


فحمَل لاس عليه الوا يا 


| 


عَرَابِي أمَا ترَى مَا فيه أي الؤِْنينَ نْ تَقَسّم 


خرث اخجل إذاء وك حرب خاضها الأنبياء والأوصياء» وكل تضحية 
قدّموهاء وكل نا لزه من الك نا كان لأجل ما يسأل عنه هذا 
الأعرايّ» وهو وحدانيّة الله تعالى ومن كان في المُعسكرٍ المقابل لأمير المؤمنين 
ِلِ يقرٌ بالتوحيد ظاهراً لكنّه يخالفه واقعاً» وليس إقرارٌ النصارى بالتوحيد لساناً 


ام 022220200000000 الثالوثصليب المت 
دقام رارك له أعداء أمير المؤمنين م بالله تعالى مع 
0 الله وَاحِدٌعَلَ َْبَعَة قْسَامِ فَوَجْهَان 


منْهًا لا يُورَانٍ عَلَ الله عَزَّ وَجَلَّ وَوَجْهَانٍ ينان فبه: 


فقو الشير. وَاحِدٌ يَفْصِدُ بات الأَْدَاد قَهَا ما 0 1 
نان لَهُ لا يَدْحْلُ في باب الأَعْدَادِ أَمَا تَرَى 


تت 
3 
5 
0 


1 َل الئل : ادن انام يبدب لاجس هذا 
ما ايحور عل اتيت وَجَلَّرَبَْاعَنْ ذَلِكَ وََعَالَ. 
و الوّجْهَانٍ اللَذَانِ بكاو فيه 
: َقَوْلٌ القَائلٍ و واد لتِلهُ و الأشباء كنك كدلك ريا 
د رن القَائِلِ: إِنَّهُ عَرَّ وَجَل أَحَدِيّ الحْتَى» يعني به أنَّهُ لا يَنْقَسِمُ في 
وُجُودِ وَلَاعَقَلٍ وَلَاوَهُم؛ كُذَيِكَ ربتا ع و 0 
فالوجه الأول الذي لا يجوز هو إثباتٌ الوحدانيّة من باب الأعداد. لأَن 
العدد الأول يحتمل ثانيا فلو كان الله هو الآب مثلاًء والله هو الابن» والله هو 
الروح القدسء لكان الله (ثالث ثلاثة)» فالآب هو واحدّء لكنّ لهذا الواحد ثاني 
وثالث؛ وهما الابن والروح القدُسء وهذا تتم لأنّه يؤول إلى تعدّد الله تعالى» 


)١(‏ التوحيد للصدوق ص”787. 
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تيور ل لاق وقالف سكل 

والوجه الثاني الذي لا يجوزء هو إثبات التوحيد للجنس»ء فيكون الله تعالى 
واحداً في جنسه؛ لإمكان أن يندرج تحت هذا الجنس أفرادٌ متكثرون, فلو قلنا 
مكلا أن الإنسان وححَدَهٌ ناطق» وأئيعنا النطق لسن الإنسان وحده؛ دل هذا عل 
أن شين حسن الاشاة قطن لكنة نا انقت وعدانية الذاطق تعتيقة .وان قف 
وحدته مفهوماء بل انس قم كر ١‏ أنواف :لانن التشووة نفك اعفد 
ا ل ا 

وإثبات وحدة الجنس الناطق وهو الإنسان لا ينفي تعدّد أفراده ومصاديقه. 
فلو كان إثبات الوحدانية ببذا المعنى لله تعالى لكان ممتنعا لمنافاته التوحيد. 

فلو قلنا أنْ الله واحدٌ في (جوهره) كأننا قلنا أنّه واحدٌّ في (جنسه). وإن 
تعدّدت (أقانيم) هذا الجوهر أي (أشخاصه) أو (تمّراته)» فهذا التوحيد 
كالتوحيد السابق ممتنع ومآله بل حقيقته الشرك بالله تعالى. 

والوجه الأول ابت هو نفي الشبيه عن الله تعالى. 

والوجه الثاني انيت هو نفي الانقسام بكل صوره حتى في العقل والوهم 
فضلاً عن الوجود. 

لكن.. هل توحيد النصارى يوافق توحيدنا نحن المسلمين في المعتقد أم 
يخالفه؟ 


هذا ما تتكفل ببيانه المباحث التالية مع ناذج من كلماتهم. 


0 الثالوث صليب العقل 


تثليث الله 4 العدد وتوحيده ذأ الجنس 


يحاول أبو رائطة التكريتي أن يحتجٌ على المسلمين» فيقول: إن الواحد لا يقال 
إلا على ثلاثة أوجه: إما ني الجنسء وإما في النوع, وإما ني العدد ". 

وهو يناجي (ذوي العقول والآراء) من المسلمين بحسب قوله؛ وبعدما 
يذكر الاشكالات على التوحيد بأقسامه الثلاثة هذه. يخلص إلى أنه لا بد من عدم 
القول ببذه الوجوه الثلاثة» فهو بحسب القاعدة يوافقناء لأن الجنس والنوع عندنا 
مندرجان في الوجه الثاني المنفي» والعدد في الوجه الأول. 

ثم يطرح إشكالاً مفاده أن الله إن كان واحداً في الجوهر فإنّهِ إما أن يكون 
غانا للأتخاضن قن أو وضفا سحن واحن وعل الآون تعذه الالستوعل 
الثاني عاد لمحذور الوصف بالعدد وهو صفة المخلوقين. 

ليخلص إلى أنه تعالى ليس واحداً في العدد بل ثلاثة! وهو عين الكفر بالله 
تعالى» فيقول: قد نصفه واحداً كاملاً في الجوهر, لا في العدد. لأنّه في العدد أي في 
الأقانيم ثلاثة". 

وهو من أصرح الكليات بأهم قاتلون بتثليث الله في العدد» مع وحدة 
الجوهر فقطء والجوهر بمثابة الجنس أو النوع أو العنوان العام الذي يندرج تحته 
هؤلاء الثلاثة» فللتَخَلّص من إشكال التوحيد في العدد ذهب إلى القول بالتثليث 
في العدد. فصار الكفرٌ جلياً بِيناً! 


. أبو رائطة التكريتي ورسالته في الثالوث المقدس ص7‎ )١( 
.١ (؟) أبو رائطة التكريتي ورسالته في الثالوث المقدس ص‎ 


فصل": الثالوث: وحدة الجوهر وتعدد الأقانيم 29 
ولذا لم يجد حرجاً أن يصرّح بأن توحيدهم ليس كتوحيد المسلمين رأساً 
فيقول: لتعلموا وصفنا الله واحداً لبس على ما وصفتموه© 
وهذا جوابٌ على من زعم الاتفاق في الوحدانية بين المسلمين والنصارى. 
فيا تلهج كلمات الطرفين بالمغايرة إلى حد الحكم بكفر الآخر من الطرفين. 
الله واحد والانسان واحد( 


نا كنا نقول أن الله تعالى واحدّء والإنسان يعلم من نفسه أَنّهِ واحدٌ 
بالوجدانء ولا ثبت أن الله تعالى لا يشبه خلقه. وقع علماء النصارى كالتكريتي 
وسواه في مشكلة المشابهة بين الله ومخلوقاته» فأرادوا التخلص من القول بوحدانية 
الله في العدد وذهبوا إلى الثالوث» وقد غفلوا عن أنا لا نقول بوحدانية الله في العدد 
ك) تقدّم» وقد كان لإمامنا الرضا مله ما يدفع به الشبهة عمّن توهم التشابه بين 
اللة:تعا وبعافه لأن شتواعد والاسنان راح 
عَنِ المح بْنِ يَِيدَ المْرْجَانيَ عَنْ أبي الحَسَنٍ باشل كَالَ: 0 
ا ل ل يَلِدُ وَ1 يُولَد وَ1 يَكُنْ لَه 


00 
أحد 


كفو 
و كان ك0 فول لَسَبّهَةُ ل يُعْرَفٍ الخالق من الخلوق» ولا لمشي هر 


را ع ريع 9 > عو عم 


لم لَكِنهُ لمشي فَرْقٌ بَدْنَ مَنْ جْسَمَهُ وَصَوَّرَه وَأَنََْهُ إِذْكَانَ لا يُشْبهُهُ مَىْءْ 
وَلَا يُسْبهُ هُوَ شَّيئاً. 
ا جل جد الله فِدَاكَ اك لَكِنَّدَ فلتب (الككن التو :زدلت: ذلا 


.١ أبو رائطة التكريتي ورسالته في الثالوث المقدس ص‎ )١( 
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يُشبِههُ نٌَْ): وَالله وَاحِدٌ وَالإِنْسَانُ وَاحِذٌ َلَمْسَ قد تَشَامَتِ ت الوَّحْدَانيَة؟ 
قَالَ :باخ أَحَذْت” » نَستَلكَ الله إن التَمْسِيةُ في المَحَاني”" ماف الأَسْمَاءِ ء فْهِيّ 


هو وه 


وَاحِدَة وَ 16 اكه وَذَلِكَ له 


م 
2 يا وس وله 2 هر 


جُنَةٌ وَاحِدَةٌوََيْسَ باْتينِء وَالإنْسَانْ تَفْسْهُ ليْسَ بوَاحِدٍ لأنَ أَعْضَاءَءُ حُتَلفَةٌ 
مختلفة» وَمَنْ الواته مختلفة غَيْدُْ وَاحِدِء وَهِوَ أجَرَاءٌ مجرَاة 00 


ل 
لوكا نه نو لا و ااطزرو يه الزاا ا را 
بَيَاضِهِء وَكَذَلِكَ سَائِرٌ يع المَلْقٍ. 

النْسَانُ وَاحد في الاشمء وَلَاوَاحِدٌني لَْتَى واه جَلَّ جاه هُوَوَاحِدٌ 
لا وَاحِدَ خَبدكُ لا ا حلاف فيد وَكَا َقَاوْتٌ وَلَا رياد وَكَاتُقْضَانَ. 


هه 


وره و 04 


ا الإنْسَانُ ا وداه لَصنُوعٌ اموَلْفْ منْ أَجْرَاءِ مختَلِمَةه وَجَوَاهرَ شَنَى غَيْرَ 
أنه بالاجهاع ََيْءٌ وَاحِدٌ 
ل لت فَدَاكَ 5000 عَْلةَ27, 


2 


فلفظ الواحد وإن أطلق على الإنسان. إلا أنه لا يراد به لفظ الواحد الذي 
تطلق هل ابلهتعال من ععهات#فالفرو قات علازد: ألحدها أن الانسان مرك فد 
أجزاء. وغير ذلك ما ذكره الإمام لله . 


(1) آي تكلم بالمستحيل: 

(؟) أي أن التشبيه المنفي هو التشبيه في المعاني» وأما التشبيه في الأسراء فلا ضير فيه مع تعدّد معانيها 
دابيا 

(9) الكافي ج١‏ ص9١١.‏ 
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موقف التنصارى من توحيد المسلمين: مزيف وناقص! 

في كليات علراء'الضارى إشكالات عل تيد السلمين! من أهتها أن 
توس المللية يوتف ونافض ١‏ 

يقول الاب صفرونيوس: أحذّركم أبها الأخوة من توحيدٍ مزيفٍ ينشره 
البعض عن جهلء غير عالمين إن التوحيد بدون الثالوث هو تعليمٌ عن الله الذي 
ل يُعطٍ نعمّة للبشر؛ لأن النعمّة - وهي الشركة في الطبيعة الإهية - مستحيلة في 
تعليم الموحٌدين؛ لأن الله الواحد ليس فيه شركة ولا توجد فيه علاقة داخلية» أي 
في جوهره. ولايَعِرفٌ الشركة» ولا يوارسها. هو واحدٌ فقط: حياتّه وكيائّه الإلهيّ 
مغلقان أمام الخليقة"©. 

يلاحظ على كلام الاب صفرونيوس: 

اولك أذ التعنةاق توص لين هر تجصيلة بل كل تعمة تعفد لايخ 
فبوعر الدطلان يي الال لكر زرده وعد الفرراة لاقي 77 2ر1 
الَّذِينَ أَنعَمْتَ عَلَيْهِمْ غَيْرِ الَعْضُوبٍ عَلَيْهِمْ وَلا الضَّالَّينَ4". ونعمة الكتاب 
والحكمة: #وَاذْكُرُوا نِعْمَتَ الله عَلَيْكُمْ وَمَا أَنْرَلَ عَلَيَكُمْ مِنَ 0 
وَاجْحَكْمَةٍ4”"» ونعمة إرسال الأنبياء وإيتاء الملك: ‏ اذْكْرُوا نِعْمَة الله عَلَيْكُمْ إِذ 


.١75ص‎ ١ج الثالوث القدوس توحيد وشركة وحياة‎ )١( 
(؟) الفاتحةلا.‎ 
.77١ةرقبلا‎ )3( 
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ل كام وجَعَلَكُمْ مُلُوكا4”": ونعمة كال الدين: #اليومَ أَكْمَلْتٌ لَكُمْ 
ديك وَأمفث عَلََكُمْ نِعْمَتي وَرَضِيتٌ لَكُمْ الإسلامَ دِينَا4”"» والنعم الظاهرة 
والباطنة: وَأ نيم َلك يَمَهُ ظاهِرَةوَبَاطِئة74. 

بل إن نِعَمَّ الله تعالى غير قابلة للإحصاء بحسب القرآن الكريم: #8وَإِنَ 
ذوافة له لالخصُوكا نَله َعَُودٌ م4 بل ماين نعمةٍ إلاوهي من 
لله: وما بَكُمْ مِنْ نِعْمَةِ فَمِنَ الله ثم ذا م كُمْ الفح فَإِلَيْهِ كر ون4©. 

لحن عيب :قل ارين عن هله القافية قعل ما بد عويورك آله 
تعالى عليه: ِإدقَلَ هيا عبس ابن مم از يمي عَليِكَ وعل وَادَِكَ إِذ 
أَبدنُكَ برُوح القدْسٍ تُكَلَمْ انس في للَهْدِ وَكَهْلا وَإذْ عَلَمنّكَ الكَِابَ وَالِِكْمَة 
لالجل وإ من الع كيار أن مت فيا ُو ما 
دن وََبْرِئُ الكْمَهَ وَالأَبْرَ ص بِإِذْني وَإِذ رح الموَنَى بذ وَإِذْ كَمَفْتُ بَنِي 
ِسْرَائيلَ عَنْكَ إِذْ جْتَهُمْ بِالبَيَْاتِ قَمَالَ الَّذِينَ كَمَرُوا من ِنْهُمْ إن هَذَا إلا يخْرٌ 


مين 2046 
ثانياً: أن النّعَمَ من الله لا تعني إعطاء المخلوق صفة الخالق» فلا يمكن أن 


” ٠ المائدة‎ )١( 
(؟) الماكدة””7.‎ 
.7 ١ لقمان‎ )7( 
.١18لحنلا‎ )5( 
النحل07.‎ )5( 


.١١١ لمائكدة‎ )5( 
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يعطي الله تعالى الإنسانَ صفة الأزليّة ولا صفة الغنى وعدم الاحتياج الى الخالق» 
ولا أمثالها من صفات الله التي لا يمكن أن يحوزها المخلوقء ولذا فليس من النعم 
الممكنة ما أساه (الشركة في الطبيعة الإهية)» فهذا يعني مشاركة المخلوقات 
للخالق في طبيعته» وهو أمرٌ مستحيلٌ في نفسه. فالصفات الذاتية لله تعالى غير 
قابلة للنقل والانتقال ولا للعطاء والإعطاءء ولازمٌ هذا القول إمَا تََزْلْ الخالق 
من مرتبته» او ارتفاع المخلوق الى مرتبة الخالق» وكلاهما ممتنع مستحيل! 

الثاً: أن إنكاره على المسلمين اعتقادهم بأنْ حياة الله تعالى وكيانه مغلقان 
أمام الخليقة ليس في محلّه. لأن هذا القول ليس مختصاً بالمسلمين» إذ يشترك معنا 
النصارى في القول بعدم امكان اكتناه الذات الإلهية المقدسة كما تقدم في الفصل 
الثاني. 

لا يكتفي الاب صفرونيوس بهذه الأقوال» بل يزعم أن توحيد الموححدين 
(خطيئة)! فيقول: وإذا عدنا إلى خطايا الغنوصيين والموخٌدين وجدناهم قد 
تصوّروا الله كواحدٍ فقط لكي يفلتوا من شَرَك وقَخّ الوثنية» وهذا جيذ ولكنه 
علاح ناقصٌ؛ لأنّ الواحد لا يكونٌ واحداً بدون أن يُشْركَ الآخرين في عطاياه 
ومحبّته؛ لأن عدم الشركة تغلق الوحدانيّة على الواحد. وتصبح أنانيّة كاملة تحطّم 
ماهو صالح. نحن لا نستطيع أن نتكلم عن وحدانيةٍ حقيقية بدون شركة؛ لأن 
الله يش ركنا في كل ما نخلق» ولا يمنع عنا أن يكون لنا اتصالٌ وشركة به» أي بكيانه 
وحياته الإلحية؛.. ولذلك ندرك أن الواحد الذي يتحدث عنه الغنوصيون 


والموحٌدون هو واحدٌ ناقصٌ؛ لأنه بلا شركة في كيانه ولا يشرك الآخرين في 
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حياته”" . 

هذا الاب يعد توحيدنا توحيداً ناقصاً! لأن المخلوقات لم تشترك مع الله 
تعالى في: عطاياه ومحبته وكيانه وحياته وطبيعته الإلهية! 

ويلاحظ على كلاته: 

أولاً: أن الموحدين مع قوهم بالتوحيد وإنكارهم للتثليث يعتقدون أن كل 
ما عندهم بل أنْ أصل وجودهم من نِعَمِ الله تعالى وعطاياه» ى) تقدم في الآيات 
ماركا كنت كن النولهة ناتماابن عظاة ا عاخن ال ا من 
العطاء الإلميٌ الممكن, أما لو أراد من الشركة في العطايا الإلهية أن تصبح لنا 
صفات الله فهذا من المستحيلات. 

ثانياً: أن الموحدين أيضاً يعتقدون بأن الله تعالى يحبّهم لاتّباعهم أمر رسول 
ليله » فقد قال تعالى: 9 قل إِنْ كُنتُمْ تحبُونَ الله فَاتحُونِ يحيبَكُمْ الله وَيَخْفِرْ لَكُمْ 
ذنُوبَكُمْ وَاللَه عَمُورٌ رَحِيٌ4”": ولكنّهم لا يعتقدون أن حبّ الله كحبٌ الناس» 
لأن الحبّ في البشر من الصفات النفسانيّة التي تنرَّهَ الباري عر وجل عنها 
لاسعازامها التديل والتيدل فيهاتعاق :وفنا اتفق المسلموة والتضارى عل 'تنرنيه 
عن ذلك. وسيأتي معنى حبٌ الله تعالى للمؤمنين. 

ثالثاً: أن في كلامه عن الشركة في كيان الله وحياته وجوهره ما يثير العجب». 
فإن هذا الاب يريد أن يشارك الله تعالى بكيانه وحياته الإلهيّة! وينسب للموحدين 


الثالوث القدوس توحيد وشركة وحياة ج١‏ ص7١٠.‏ 
(0) آل عمران١".‏ 
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النقص لآئّْهم لم يشتركوا مع الله في حياته! 

قاتل الله الجهل وأهله.. يريد هذا الاب المعاصر للنبي محمد مَلِلله 
وَالْرِضُ عن دعوته مَبِْه أن لا يُعرَفَ الخال من المخلوق» والرازقٌ من 
المرقوق» اوسن الممنا! 

لايكتفي الاب صفرونيوس بذلك بل يقول: والتوحيدٌ الذي يحرمٌ الله من 
الشركة, أي يُنَكِرٌ أن تكون لله شركة» هو توحيدٌ ناقص؛ لأنْ عدم وجود الشركة 
في الجوهر الإليّ ينفي وجودها في الخليقة نفسها؛ لأنّ ما هو غير موجود في الله 
لا يمكن أن يكون موجوداً في الخليقة نفسها.. ولذلك نحن لا نؤمن بوجود هوّةٍ 
سحيقة تفصل بين الخالق والمخلوق. وإن! نؤمن بآن اختلاف الخالق والمخلوق لا 
ينفي الشركة» بل يؤكّدها لأن انعدام الصلة ينفي صلاح الله كخالق. ونقول: كان 
من الأفضل لله ألا يخلق مطلقاً من أن يخلق وبعد ذلك يترك الخليقة في جهل وتحيا 
بعيداً عنه بلاغاية لخلقها. ولكن, ولأن الله خلقناء فقد أعطانا الصورة الإهيّة لكي 
نُدرك من ترتيب خلق طبعنا الإنسانّ أننا نحمل بعضّ ملامح الذات الإهية. 
وهكذا خلقنا لكي نعرفه ونحبه ونرتفع إلى جمال الشركة بقوة الهبة والنعمة التي 
أعطيت 00 

ويلاحظ على كلامه: 

أولا: أن لقولة:زنا هو غير موحوةق الله لا يمكن أن يكؤة موجؤدا فى 
الخليقة نفسها) لوازم فاسدةٌ كثيرة» منها: 


() الثالوث القدوس توحيد وشركة وحياة ج١‏ ص5 .٠١90-١١‏ 
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لالم يكن لله أي حاجة, أي لم يكن الله محتاجاًء صار (الفقرٌ غير موجودٍ في 
لله)» فلزم أن (لا يكون الفقرٌ موجوداً في الخليقة)! وال حال أن الخليقة في غاية 
الافتقار لله تعالى. 

ولا لم يكن في الله نقصٌء يلزم ألا يكون في المخلوق نقصٌ! والحال أن 
المخلوق في غاية الضعف والنقص والجهل. 

ولا لم يكن في الخالق تركيبٌء لزم ألا يكون العبدٌ مُرِكَباً.. وهكذا حتى 
يصبح العبدٌ هو المعبودٌ عيناً! 

أما إن أراد الشركة في (بعض ملامح الذات الإلهية)» فنقول: ما هي هذه 
الملامح؟ ومن أين علمنا أنه لا ينبغي أن نشترك في بعضها دون بعضها الآخر؟ 
ومن قال أنّه يمكن للإنسان أن يشترك فيا أسماه ملامح الذات؟ إنها خزعبلات 
ينسبها لنبي الله عيسى مَشلِ وهو منها براء» لخلوٌ كلماته مَل منهاء وِتَزه الذات 
الإميّة عن كل مشابهة ‏ بالخلق كما دل على ذلك العقل» والكتاب المقدّس الذي 
يعتقد به النصارىء والقرآن الكريم الذي نعتقد به نحن المسلمون, وقد أشرنا 
هذه النصوص في كتاب (الثالوث والكتب السماوية) فليّراجع. 

ثانياً: قوله أنه (كان من الأفضل لله ألا يخلق مطلقاً من أن يخلق وبعد ذلك 
يترك الخليقة في جهل) مردودٌ عليه؛ لأنّهِ إن كان المراد هو الجهلٌ بحقيقة الذات 
الالية المقلاية: فهو آوة اتوك فيه التسارى مم العلمينة وقد تقدّم القول 
بامتناع اكتناه الذات الإلهية عند المسلمين والنصارى. 

بل إن لكبار القديسين تصريحٌ بِأنّهِ لا يُطلب معرفة الجوهرء بل أَنّه قمّة 
القن نطاوب سدق ممرقة رجرة وال اكترويق الف رمتسمو اي 
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يعتقدون بوجود الله وانّصافه بكل صفات الكمال. 

يقول القديس يوحنا ذهبيّ الفم: لا يُطلَبٌ منا سوى أمر واحدٍ وهو معرفة 
أن الله موجود. لا استقصاء جوهره". / 

وهذا اعترافٌ صريحٌ بأن ما ذهب اليه الاب صفرونيوس مُتمَخْضُ 
بالباطلٌ» وما ذهب اليه النصارى من الغوص في مسألة الثالوث هو أمرٌ غير 
مطلوب منهم. لذا تاهوا في هذا الآمر وخالفوا حكم العقل والنقل. 

ويزيد هذا الامر وضوحاً بقوله: إذ يعيب الكاتبٌ الإلهيُ على إنسانٍ ما 
جحوده. لا يأخذ عليه جهله الله» بل جهله أن الله موجود””". 

فلا يؤاخذ الإنسان على الجهل بحقيقة الذات الإلهية» إنم) يؤاخذ على جهله 
بوجود الله تعالى» لآن من الطبيعيّ أن لا يحيط المخلوق بالخالق» ولذا كان المدخل 
الذي دخله النصارى مدخلا باطلاً. 

بل إن صفرونيوس نفسه يصرح بهذا المعنى في كتاب آخر من كتبه» حيث 
يقر بأن أسرار جوهر الله لا تدرك! وبالتالي فهو لا يختلف عن هؤلاء الموحدين 
الذين يذمّهم؛ حيث يقول: ندرك أسرار المحبة» لا أسرار جوهر الله لأننا لا نقدرٌ 
أن ندرك أسرارٌ جوهر الله. بل ندرك فقط ما تعلنه لنا المحبّة عن جوهر الله» ومن 
يدرك أسرار المحبة ويمارس المحبة يتعثر» أما من يحاول بالفضول وبشموخ الفكر 
أن يدخل هذا الهيكل المقدسء فإنه سريعاً ما يخرج حاملاً معه كل تناقض الفكر 


. ١60 كتاب: في ان الله لا يمكن ادراكه ص‎ )١( 
. ١60 كتاب: في ان الله لا يمكن ادراكه ص‎ )١( 
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00 


وعكرةه 

ها هو تناقض الفكر يظهر جليا في كلمات صفرونيوس وسائر القساوسة 
والآباء» وقد كان حرياً عليهم أن يطأطئوا الرؤوس خجلا من تجاوزهم على 
الذات الإلهية المقدسة. 

وكان من الطبيعي أن لا يكون معظم النصارى على دراية بدينهم» لكثرة 
هذا التناقض فيه. حتى قال القَسّ خائيا :ان السواة الأعظوف: : 
| التناقض فيه حتى قال القِسّ عطا ميخائيل: ان السواد الأعظم من المسيحيين 
يسودهم الجهل في موضوع عقيدة الثالوث, وألوهيّة المسيح» وألوهيّة الروح 
القدس.. فهذه العقائد الثلاث هي أهم العقائد في كنيسة المسيح منذ تأسيسها على 
الإطلاق7. 

فإذا كان السواد الأعظم من المسيحيين يجهلون الثالوث» فأي مسيحيّة 
يؤمنون بها؟ وما ميزتهم على من لا يؤمن بالثالوث ويؤمن بالله الواحد الأحد؟ 

الثاً: يظهر ان الاب صفرونيوس قد أوقع نفسه في معضلة عجيبة» فهو من 
جهة لا يقبل خالقاً يترك الخليقة في جهلء ولا يسجد لإلهِ مجهول. لكنه في نفس 
الوقت يتنتمى لديانةٍ تعتقد أن الثالوث أمرٌ فوق العقلء فهو مجهول فعلاً وحقيقة! 

رابعاً: لا ينسب الموحدون لله أنه في هوّة سحيقة عن خلقه كا يزعم 
صفرونيوسء فإن الله سبحانه وتعالى وهو المتَزّهُ عن المكان والزمان» محيطً با 
إحاطة قدرة وسلطنة» وقد تقدّم ذلك في الفصل الأول. 


)١(‏ الثالوث فرح الخليقة الجديدة ص7/8. 
(0) شهود بهوه ذتاب خاطفة ص7١‏ . 
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وخومت لقان لعزم الهتعال ان #بكُلٌ شَيْءِ حُيط24 وفسّرها 
الإمام المعصوم لله بأنها إحاطة : بالا شرّاق: والْإِحَاطَةِ والْقَدْرَة. 

للا يَعْرّبُ عَنْهُ منْقالُ ذَرّةِ في السّماواتٍ ولا في الْأَرْضٍ ولا أَصْعَرٌ مِنْ ذلِكَ 
ولا أب بالإحاطة والذم لا بالذَات, أن الدماكنَ خْدُودة تيجا خدُوة أربعة. 
َإِذا كَانَ بِالذَّاتِ تِ لز مَهَا اللنوَاية. 

إن الله تعالى أقرب إلينا من حبل الوريد: ل وَلقَد تنا الإتَانَ نَم ما 
تُوَسْوْسٌُ به تَفْسْهُ وََحْنُ أفْرَبُ إِلَيْهِ مِنْ حَبْلٍ الوَّرِيدٍ4”"» وقال تعالى عن ساعة 
الموت: 8 فَلَوْلا إِذَا بَلَعَتِ الخُلْقَومَ * * وَانْدّمْ حيئئذ تنظرونَ * وَكَخْرٌ أَْرَبُ ابه 
مِنَْكُمْ وَلَكِنْ لا تُبْصِرُونَ74". 

فلي الله فى هوّة 'سحيقة» وليس بغيداً عن خلقه» لكن ره ليس قربا 
مكائيا إذ لاحوية المكان ولا قيطا ية: 


6. الثالوث وإثبات النقص فى الله تعالى 
يقول الأب هئري بولاد الشوعيى؟. ما شك فيه أن الآ هو مدو 
الابن. لذا نُسَمّيه الآب, والابن نسمّيه الابن لأنه من الآب.. الآب أعظم من 
الابن» لأنّ الآب هو مصدر الابن» وله فضِلٌّ عليه.. 
فأين المساواة بين الأب والابن؟ 
)١(‏ الكافي ج١‏ ص177١.‏ 


(؟)ق15١.‏ 
(3) الواقعة 7/-860. 
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سنوضّح هذه المساواة عندما تُدرك أنَّ بين الآب والابن شرطٌ وجود 
متبادّل» فلا وجود للابن إلا من خلال الآبء ولاارجزة اكت إلا موا ذل 
الابن. وكا أنَّ الابن لا ينفرد بذاته بعيداً عن الآب» كذلك الآب لا يستطيع أنَّ 
يحقق ذاته إلا بفضل الابن. 

فهناك فضلٌ متبادلٌ بين الآب والابن» لأنَّ كلاً منهما شرطٌ للآخر. كيف 
ذلك؟ 

هل يمكن للآب أن مُحقّق أبوّةٌ بدون الابن؟ طبعاً لا. فوجود الابن 
ضروريٌ لتتوافر صفة الأبوّة لدى الآب. 

وهل يمكن للآب أنْ يعيش المحبّة المطلقة بدون الابن؟ طبعاً لا. فوجود 
الابن ضروريٌ أيضاً لتتوافر صفة المحبّة لدى الآب0".. 

ويلاحظ على كلامه اثبات النقص في الله تعالى لاحتياجه إلى عيسى مَاشَلْةِ 
فالله تعالى (عندهم) يتصف بصفة الأبوّة» وهذه الصفة لا يمكن أن تتوفر فيه ما 
لم يكن عيسى الابن موجوداًء فصار الله تعالى محتاجاً إلى عيسى لكي يحوز على 
صفاته! 

وهذه الصفة من صفات الذات عندهمء فذات الباري عر وجل محتاجة 
لعيسى مل ! فقوله (الآب لا يستطيع أنَّ يحقق ذاته إلا بفضل الابن) يثبثٌ لعيسى 
لش فضلاً على الله تعالى» جل الخالق عر وجل عن ذلك. 


والابن شرطٌ لوجود الآب» فلا وجوة لله تعالى عندهم إلا بوجود عيسى 


.17-١7ص منطق الثالوث‎ )١( 


فصل": الثالوث: وحدة الجوهر وتعدد الأقانيم 2 


َل فصار وجود الله تعالى مشروطاً بوجود عيسى ماله ! 

وبهذا صار كل من الآب والابن مفتقراً للآخر. فصار هذا القول أسوأ من 
قول الثنوية» فإنهم وإن قالوا بإلمينء إلا أن كل إله عندهم غير محتاج للآخرء 
بخلاف هؤلاء العلماء من النصارى حيث قالوا باحتياج كل واحدٍ للآخر! 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صفات الله 


لدى جملةٍ من علماء النصارى محاولةٌ للاستدلال على الثالوث بالعقل» وهي 
ترجع لمعنى صفات الله تعالى وكيفية فهمهم لحاء وقبل عرض دليلهم» نعرض 
القول الحق في مسألة صفات الله تعالى» ثم نعرض كلماتهم وأدلتهم ونناقشها. 

.١‏ صفات الله: صعّات الذات وصمات المعل 

وَضِف الله تعال بضفاك عدة في الكناب المقدّمن» لبسيت كلهاغل تسق 
واحدء ولنا أن نجعلها على قسمين: 

القسم الأول: كالوجود والحياة والقدرة والعلم. 

لله تعالى موجودء وهو وحده واجبٌ الوجود. مستغن في وجوده عن كل 
أحد» وهذا مما لا يحتاج إلى دليل للاستدلال عليه. 

والله تعالى حيّ قادرٌ عالك وَصَمَهُ بذلك الكتابٌ المقدسء فمن قوله أنه حيّ: 
لتَعْبدُوا الله الحيّ احقِيقيّ”» وفيه: لِتَخَدِمُوا الله الحَيَ”". 


الإنجيل: إِنْ الله قَادِرٌ أن يقِيمَ مِنْ هذه الْحجَارَة أؤلادا لإبراهية”'» ووْصِفَ 


.9 :١ىلوألا تسالونيكي‎ )١( 
.١5 العبرانيين9:‎ )( 
.7” التكوين58:‎ )"( 
.8 متى": 4» ولوقا":‎ )5( 
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بالقدير: أن القدِيرَ صَنَعَ بي عَظَائِم". 


ووصفَ بأنه يعلم: الله يَعْلَه0". 

القسم الثاني: كالخلق والرزق والإماتة 

الله تعالى هو الخالق: في البَدْءِ حَلَقَ الله السّمَاوَاتِ وَالأَرْضٌ'". 5 يوْمَ تَلّق الله 
الإِنْسَانَ”» وهو الرازق َوَدَونالرث عَيّانَ”» وهو الذي يميت : كَأَمَائَهُ الكَسُ0". 

الفارقئ بين القسمين 

القسم الأوّل من الصفات. هي التي لا يمكن تَفيّها عن الله تعالى» ويمتنع 
انّصافه بضدّهاء فالله تعالى موجودٌ لا يُمكن أن يوصف بالعَدَّمء والله تعالى حي لا 
يمكن أن يوصف بالموت. والله تعالى قادرٌ لا يمكن أن يوصف بالعجزء والله تعالى 
عام”لا يمكن أن يوصف بالجهل. 

والقسم الثان من الصفاتء هي التي يمكن أن يتصف الله تعاللى بها 
وبضدّهاء فنقول: (خلق الله آدم وعيسى لَلهِ) و(لم يخلق الله لآدم ولعيسى لظلا 
أبا», ورَرَّقٌ الله علياً وم يرزق بكرأ وأمات الله آدم لل وم ليت عش كا 

فإن قيل: إن قولنا: (الله خالق) يعني (الله قادرٌ على الخلق)» وصفة القدرة 
(١)لوقا١:54.‏ 
(0) كورنثوس الثانية؟١:7.‏ 
() التكوين١:١.‏ 


(5) التكوين0: ١‏ 
(5) أخبار الأيام الأول5؟: 5. 


(1) التكوين8": /.. 
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هذه تما يتصف الله تعالى بها ويمتنع اتصافه بضدها. 

قلنا: نعم لو فس (الخلق) ب«(القدرة على الخلق) لكان مرجع هذا التفسير 
إلى صفة (القدرة)» وهي من القسم الأول فعلآء وقولنا أن الله (قادرٌ على الخلق 
والرزق:والإمانة) يرنعع كله لضفة القدرة:ولكن لبن هذا اهو المراد من قولنا 
(الله خالقٌ) ههناء إن يراد منها فعليّة الصفة أو إعماهًاء أي أن الله تعالى يخلق فلاناً 
فعلاً ولا يخلق له شقيقاً مع ثبوت قدرته في الموردين» وهذا الخلق الفعلّ مما 
يتصف الله تعالى به وبضده. باختلاف الموارد» بحسب ارادته ومشيئته. 

نعم عندما ُطلّق وياد منها القدرة تكونٌ من صفات الذات» وعليه نحمل 
ما ورد في أحاديثنا عن المعصومين عللة: أنه تعالى كان خالقاً إذ لا تخلوق, ومنها 
قول الإمام أبي إبراهيم الكاظم مكل : عَالإِذْلَامَمْلُومَ» وَخَالِقٌ إِذْلَا لوق وَرَسّ 
إِذْ لا مَرْبُوتَ”". على أَنّه قد يُراد منها خلقٌ التقدير لا خلق التكوين”" 

وبوفه هده لحان قولٌ الإمام الرضا ملله: لَهُ مَعْتَى الرُبُوبيّةِ إِذْ لَا 
وت وح يِذلا مأو ومنت الْعالٍوََامَلُوم وََنتى للق 
د ع 

َيْسَ مُنْذّ تَلَقَ اسَْحَقّ مَعْتَى الخَالِق» وَلَا ِإِحْدَائِهِ الْبَايَا اسْتَمَادَ 


)١(‏ الكافي ج١‏ ص179. 

(؟) فالله تعالى قد قذّر ما يخلق منذ الأزل» ومن معاني الخلق خلق التقدير ى) ورد في عيسى َلئلِةِ في 
القرآن الكريم» وقد تعرّضنا لذلك مفصلاً في كتاب (الثالوث والكتب السماوية) الفصل الرابع 
باب (ألوهية عيسى في القرآن الكريم). 
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الْبَارئيّة". 

مر سا لسار اش عل ولو ار 
المخلوقات»؛ وهو خالقٌ بالفعل عند خلقه المخلوقات», دون أن يلزم فيه التغيّر. 

وعهنا بمتضلة و القسم الأول إن صفات الله تعان: دك أن ابه تحال ارلا 
كذلك صفائه أزلية» إذ لو لم تكن أزلية زم النتققص فيه أولاً قبل حصول الكمال» 
ولزم التغيّر فيه تعالى والتبدّل بعد تحققها. 

فإذا ثبت أنه تعالى أزليٌّ وصفاته أزليّة» بمعنى أنْ الله تعالى كا أنه موجودٌ 
غير مسبوق بالعدم» كذلك حياته وعلمه وقدرته ليست طارئة عليه» لزم أحد 
اموي 

الأول: إما لزوم التعدد في القديم» فيكون الله متعدداًء لتعدّد الصفات» 
للالأحها ا لمجم هد امبر عردة وباو امور وك مودي 
كلما ثبتت له صفةٌ ثبت قِدَمُها. 

الثاني: أو لزوم التركيب في الذات الإلهية المقدّسة» فيكون الإلهُ مركَباً من 
القدرة والحياة والعلم وسواها. 

وكلاهما منفيّان عن الله تعالى» فهو عد وجل منرٌهٌ عن التعدّد وعن التركيب» 
تاتفاق المسلت جك التمعاوف: 

ولهذا المعنى أشار أمير المؤمنين قله : وَكَال الإخلّاصٍ َه نمي الصّمَاتِ 


)١(‏ التوحيد للصدوق ص78. 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صمات الله 22 

2 مد ا هر 4 0 بي و 6 2 َ 3 48 5 
عَنْهُ [ 0 با غَيْرُ الموصونيء. وَشَّهَادَةِ كل مَوْصوفٍ أنه غرٌ الصفة. 
-7 5 5 0 0 ا 00 بمو و ههه 007 


فمَن وَصّة صَف الله سُبْحَائَةُ فَقَدْ قَرَنَهُ وَمَنْ قَوَنَهُ فَقَد نَتَاه وَمَْنْ نَنَاهُ فَقَذ جره 

كنك كرو د ريا 

اذ ل العدية من الفينياة: 

العم ارين الصقات مخض لوعي أرليه لكر لعل سيل 
الصفة العارضة عل الله تعالى كي يث, يثبت التعدّد بل هذه الصفات هي عبن ذاته. 

والقسم الثاني من الصفات: هي صفات الفعل» وهذه الصفات ليست 
قديمةً ولا أزليّة وإلا كان المخلوق والمرزوق قدي مع الله تعالى. 

فكون القسم الأول هو صفة ذاتٍ بمعنى أن صفته هي عين ذاته» ينفي 
التعدد. وينفي التركيب. 

وكون القسم الثاني ليس قدياً ولا أزلياً ينفي قِدَمٌ العالم والمخلوقات. 

فيثبت أن الله تعالى كان ولم يكن معه شيء» وأما صفاته فهي عينْ ذاته» فلا 


00 


.عه وي 7 ب ٠.‏ 
هى صفات متعددة قديمة» ولا هو مركت من صفاتٍ متعددة. 
يثبت أن الله مختارٌ في الخلق» يخلق ما يشاء متى يشاء» ويرزق من يشاء 


ويمنع من يشاء. 


."4 نبج البلاغة ص‎ )١( 
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كيف تكون الصفات عبن الذات؟ 

ذكرنا بياناً حول صفات الذات في كتاب عرفان آل محمد مإك”» نورد 
بعضه ههنا: 

إن كوبا عين ذاته يعني أنها ليست مغايرة لذاته كصفاتناء فإنّ علمَنًا زائدٌ 
عن ذواتنا حيث كنا جاهلين فعلمناء وقدرتنا زائدةٌ عن ذاتنا حيث لم نكن قادرين 
فقدرناء وهكذا سائر الصفات تكون عارضة على ذواتنا.. 

أمّا ربّنا عز وجل فهو منرّه عن أن تكون له صفةٌ كصفاتنا زائدةٌ عن ذاته؛ 
قلق 1 كن هسدنه متواعين ذاه لذهية كل مرصزاق الغ الفقة ]يفول 
أمير المؤمنين لشب فيلزم من ذلك سلسلة اللوازم التي منها تثنيته تعالى» والقول 
بتجزتته إلى أن يصل إلى عذه وهو خلاف الوحدانية» فيلزم من القول بأن له 
صفاتٍ طارئة على ذاته إبطال التوحيد الذي هو كمال التصديق بالله تعالى. 

لذا كان: كمال الإخلاص لَه تَفْيُ الصَّفَاتِ عَنّْه لِشَهَادَةٍ كل صِفَةٍ آنا غَبْ 
)5 

أما مع كون الصفة عين الموصوف وذاته» فلا يلزم شيء من تلك اللوازم 
الفاسدة» ولا بدٌ من إثبات هذه الصفات على أنها ذاته وليست صفة عارضة عليه. 

وهو ما روي عن أبي عَْدِ الله شل أنه قال: لَِيَرَلِ الله عَرَّ وَجَلّ رَبَاوَالعِلُمُ 
انه وَلَا مَعْلُوم وَالسّمْعُ دَانهُ وَكَا مَسْمُوعَ» وَالبَصَرْ ذَانَةُ وَلَا مُبِْصَى وَالقَذْرَة ذاه 
وَلَا مَقْدُورَ قَلَ) أَخْدَتٌ الأَشْيَاءَ وَكَانَ المعلُومُ وَقَمَ العم مِنْهُ عَلَ المعْلُوم وَالِسَّمْعْ 


)١(‏ عرفان آل محمد مالي ص 57 وما بعدها. 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صفات الله 
عَلَ المشْمُوع» وَالبَصَرُ عَلَ المبِصَرِء وَالقَدْرَةُ عَلَ المقَدُور © 
ولما سثل الإمام الصادق مله : َتَقَولُ إِنَّهُ صَمِيعٌ بَصِيد؟ 


0 د 2 ما ل ١‏ ال 70 * يو لديا مشي مذ 
الخو ريع جدر سمي وعر جار 1و عور كار بل يَسمَع ب 2 


04 


وَبسِصِرَ يه 
وه سم مه ا عدر ة يلير 86 و | 9 5000 
و َه سَوِيعيسْمَعٌ بتقه وت ينْصِرُبِتقِه نه شىْء والنفس شيء 
20 00 ع2 7 58 2 سس سا وه سم 
| 0 مزح تبي كنت عسولا وإفهااً لك كنت سايلا 
00 و 0 
فأقول: 


عو 


4 ايع البَصِدد 208 تلان الذَّاتِ 57 حتاف في الثم 0 ا 

فهو السميع البصير العالم الخبير الذي لا بآلةِ أو جارحةٍ يسمع ويْبِصِرٌ 
ويعلم. 

ولو لم يكن الأمر كذلك, لعجز النصارى عن تفسير وجوده وحياته 
وقدرته وعلمه» ولذا اعترف عددٌ من كبار علمائهم بن صفات الله عين ذاته» قال 
القديس أوغسطينوس (570-755م): إذا قلنا إن الله محل المعاني» وإذا أضفنا 
إليه صفاتء فليس يعني هذا أن في الله كثرة. وأن الصفات متحققة فيه على نحو 
تحتقها ق التخلوقاتهقة اللسبنيط كل التبتاطة وما تعض وفيه شوعين الور 
الإل مي» بل يجب الاحتراز من تسميته جوهراً لئلا يذهب الفكر إلى أن الله موضوعٌ 


(0) الكافي ج١‏ ص87. 
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لصفاتٍ أو أعراض متمايزة عنه.. الله هو الموجود إلى أعظم حدّ» فلا بدٌ أن تكون 
صفاته عين ذاته.. إذن فالله عظيمٌ (مثلا) لا بعظمةٍ مغايرة له. بل بعظمةٍ هي عين 
ذاته. وهكذا يقال بالإضافة إلى الحياة والعقل والسعادة والقدرة» وعلى هذا النحو 
تتّحد كل صفةٍ إهية بالذات الإهية» ومن ثمة تمحد الصفات فيها بينها". 

وإليه نظر القديس يوحنا الدمشقي أيضاً بقوله: وينبغي ألا نقول بصفةٍ في 
الله لئلا نجعل فيه تركيباً من جوهر وصفة'". 

وإليه أشار القديس توما الآكويني بقوله: فالله عين ماهيته» بل عين وجوده 
أيضاًء وعين كل ما قد نثبته له من صفات”". 

وقفة مع صفات الذات 

إذا كانت صفات الله تعالى هي عينٌ ذاته» وكانت ذانّه غير قابلةٍ للإدراك» 
فهل ستكون صفاته تعالى قابلة للإدراك والإحاطة؟! 

اعرد راكع عل ول ساو اسان انها يضاف 
المخلوقات. وهو منفيٌ ممتنع. 

وإن قلنا أمّْها غير قابلة للإحاطة» قيل: كيف ذلك؟ والله عام وأنتم علماء» 
والله يسمع ويبصر وأنتم تسمعون وتبصرون.. وهكذا. 

لقد روينا عن محمّد بن مسلم في بيان ذلك عن إمامنا أبي جعفر الباقر مكل 


.70-1 تاريخ الفلسفة الأوروبية في العصر الوسيط ص؛‎ )١( 
.7١ المئة مقالة في الاييان الارثوذكسبى ص‎ )9( 
.١ تاريخ الفلسفة الأوروبية في العصر الوسيط ص58‎ )"( 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: : صفات الله 07 
قوله: في صِمَةِ اليم إِنَهُ وَاجِدٌ صَمَدٌ أَحَدِيٌ المغتى لَيْسَ بِمَعَان كَدِيرَةٍ محتَلِفَة 
قَالَ: قلْتُ: جولث فاك ْم ون هل يراق كيسكم يقر 


يسو عار 


/ 
يُنْصِرُ وَينْصِرْ مي الّذِي يَسْمَعُ. 

قَال: قَقَالَ: كَذَّبُوا وَأَحَدُوا وَسَبّهُواء تَعَالَ الله عَنْ ذَّلِكَ إِنّهُ سَمِيعْ بَصِين 
تشم اينمز ونيز ا تدتع. 

ثان؟ فلكة رعيون لذ يصن عل قا يرنه 

َالَ: فَمَالَ: تعَالَ الله إِنَّا يعْقل مَا كَانَ بِصِفَةِ المخُلُوقٍء وَلَيْسَ الله كَدّلِكَ". 

فنفى ثبوت الأداة التي بها يَعلم ويسمع ويُبصرء وأثبت أن هذه الصفات 
هي عين الذات» فليس هناك أداةٌ للسمع وأخرى للبصرء بل لا أداة أبداء فم 
يسمع به يبصر به؛ لا على معنى يتعقله الإنسان, لأن الله تعالى ليس على صفة 
المخلوقات كي تحيط به عقوها. 

لذا كان العلم في الله بمعنىّ مختلِفِ عن العلم فيناء وكذا سائر الصفات» 
ولذا قال إمامنا الرضا حَشَلِِ عن الله تعالى أنّه: أَلْرَمَ الْعِبَاد أَسْمَاءً مِنْ أَسْمَائْهِ عَلَ 
ايان المعاني» وَذَلِكَ كما يَخْمَعٌ الاسم الْوَاحِدٌ مَْتَينِ تمن . 

وَإاسمِي لل تعال باللم, َعَم حَاوثٍ عَلِمَ ب الَْميَاء اسان به عل 

محا ل ين ار 5 آنا و رايا غتّاء تلق إاشكو للم لِعِلم 


2 يجو 


0 إذ كانوا فيه خيلة وري نا فادَ5 رَقَهُمُ الْعِلْمُ , ِالْأَشْبَاءِ ءِ فَعَادُوا ِل الجَهْلِ إن 


.٠١8ص‎ ١ج الكاني‎ )١( 


0 الثالوث صليب العقل 
سمي الله عَاِا أنه ا لَايجْهَلُ سَيْئا فَقَدْ مَحَ الخالقٌ وَالمخُلُوقَ اسْمُ م الْعَالِ وَاخْمَلَفَ 
الف عل اتات 

وهكذا السميع والبصير وسواها من الصفات» أطلقت عل الله يمعنيّ 
وأطلقت على العباد بمعنىّ آخر فلا يلزم من ذلك لازم فاسد. 

فإن قيل: إن من بين أساء الله الحسنى «السميع» و «البصير» فمن كان 
يسمع جل شأنه؟ ومن كان يُبصر قبل أن يخلق الخلق من العدم؟”". 

قلنا: الجواب نقضيٌ وحل. 

أما الجواب النقضيّ: فإِنْ القول بلزوم وجود المسموع والمبضّر يعني لزوم 
وجود المعلوم أيضاًء ولا خلاف بين المسلمين والنصارى في أن الله تعالى يعلم به| 
كان قبل أن يكونء ويعلم بمخلوقاته قبل خلقهاء ولازم هذا الإشكال هو قِدّم 
المخلوقات, والمسموعات والمبصإرات. لأنّه لا بدٌ للعلم من معلوم» وللسمع من 
مسموع. والله تعاللى عاك منذ الأزل وسميعٌ منذ الأزل» فلا بدّ أن يكون المخلوقٌ 
زليه وهذا باطلٌ بالاتفاق. فإذا بطل اللازم بطل الملزوم. 

وأمَا الجواب الَنَ: فهو أنْ السّمع والبصر لا يقتضي وجود المسموع 
والْمِصَرء كما أن 0 المعلوم» نعم بعد وجوده يقع العلم عل 
المعلوم» فيكون منطبقاً عليه دون تغبّر في الذات الإطية» فالمتغّد هو الكائنات 
المخلوقة» والله تعالى منرّه عن التغيّر: أَحدَتَ الأَشَْاءوَكَانَ وموم ام 


.١17١ص‎ ١ج الكاني‎ )١( 
القائل هو القس الدكتور لبيب ميخائيل في كتاب: لا إله إلا الله ص/0/8-01.‎ )( 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صفات الله 6 
مِنْهُ عَلَ المعلُوم. وَالسَّمْعُ عَلَ المشمُوعء وَالبَصَرٌ عَلَ المبْصَرِء وَالقَدْرَةٌ ء 
المقدُور :"© 

نش يردا أمران: 

الأمر الأول: أنه تعالى يعلم ويسمع ويُبصر بلا أداةٍ أو جارحة. 

ارك الس سم ات وق 8 
خطبَة حَطَبَهَا بَعْدَ مَوْتِ البَِيّ مله بد ِسَبْعَةِ أيّام: فَارَقٌ الْأَشْيَاءَ ا عَلَ اتلّافٍ 
00 وَعَكنَ نه لَاعَلَ اخارَحَق وَعَلِعهَا لا بأد لا يَكُونٌ الْعِلْمُ ! إل 2 
كه سم وي وين مَءِ مد عِلْمٌ غَبْرُ ه20 

ا 1ه عم ا و ل ل 
قذى] عه وقالكا ينه ونيق خلوقاته: 

الأمر الثاني: أنه تعالى عالةإذ لا معلوم؛ وسميعٌ إذ لا مسموع. 

ومما أرشد إليه من كلماتهم نر حديث الإمام الصادق مَل ِلشَلْةِ : كان وَ 


سرس ه سم 


مركو وَإِهَاإِذَْا مَنُوة وَعَاباِذْ ل مَعْلُوم وَسَمِيعاًإِذْ لا مَسْمُوع". 


4 


ذلا 


اَذ 


وقفة مع صفات الفعل 


من صفات الفعل الخلق والرزق والعطاء والمنع والعقاب والثوابء والأمرٌ 
في هذه الصفات واضحٌ لا لبس فيه ومنها صفاتٌ وقع الكلام فيهاء واشتبه الأمرٌ 


.٠١7/ص‎ ١ج كما عن الإمام الصادق ليه في الكافي‎ )١( 
(؟) التوحيد للصدوق ص”/.‎ 
الكافي ج١ ص179.‎ )©( 


22 الثالوث صليب العقل 
على قوم فعدّوها من صفات الذات, كالكلام والمحبّة» والحال أَنّْا من صفات 
الفعل. 

والله قعال الأنيطرا عليه انف والقال» تعشات لكشم فل الخلن وله 
وقبل الرزق وبعده. وهو لا يتغيّر بالعطاء ولا بالمنع. 

وقد روينا مناظرة الإمام الرضا مشيْهِ مع عمران الصابى: قَالَ عِمْرَانُ 
الصَّابِىُ: أخينني عَنٍ الْكَائِنِ الأول وَعَمَا حَلَقّ. 

قَالَ ماله يكل : تالت ناه , آنا الوابجة فلم يرل ادا كاننا لاي مت بلا 
خُدُودٍ وَلَا أَعْرَاضِء وَلَا يَرَالُْ كَذَلِكَ. 0 م حَلَقَّ حَلْقاً مُبتَدَعاً حلفا بأَْرَاضٍ 


ل أ 


حدود مختلفة'"". 

لقد تبيّن فيا تقدّم أن وحدانية العدد منفية عن الله تعالى» ووحدانية نفي 
التشبيه ثابتة له وهي التي نظر لما هذا الحديث. فإِنّ الله تعالى كان بلا حدود ولا 
أعراضء ولا شيء سواه هكذاء ولا يزال كى) كان» بلا شبيه ولا حدود. حتى بعد 
خلقه الخلق, لأن الله ليس واحداً في العدد كي تصير المخلوقات ثانية وثالثة 
ورابعةً معه. 

ذا لودل هذا لمن ف ره واس .ويك يرل كدلف )ف وسدة 
ال ال ا ل اء 
يزال كذلك أي خلياً من هذه الحدود والأعراض لامتناع اتصاف الخالق بهاء أما 
ما سواه من المخلوقات فهو مختلفٌ بأعراضه وحدوده فلا يتغير الخالقٌ غير 


(0) التوحيد (للصدوق) ص١”57.‏ 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صفات الله 6 


اللعدود بعد علق الخلق المحدوده وهو الذى لاذه شع قاذ يزان كا كان 
حده متصفاً بصفات الكمال هذه. 


ويشهد لهذا كلام الإمام عَشلِْ كالم لَه 0 0 سَيدِي 


000 

قَالَ عِمْرَانُ: يا سَيّدِي فَإنَالَّذِي كَانَ عِذْدِي أَنَ اْكَائِنَ كد تر في فِعْلِهِ عَنْ 
حَالِهِ بحَلْقِهِ الخلق 

قَالَ الرّضَا اله: أَحَلْتَ يَا عِمْرَانُ في قَوْلِكَ إِنَّ الْكَائْنَ يَتَعَيَدُ في وَجْهِ من 


وجوه حب بُصِيبٌ الذَّاتَ نما د01 . 

فإنَ الخلق لما كان فعلاً منه تعالى» لم يحصل تعد ولا تغييرٌ في الذات الإلهية 
المقدّسة, وإنَّما يقال عن الكائن أنه متغيّر بتَعَيرُ ذاته» وذاته تعالى لا تتغير. فالمتغيرُ 
هو المخلوق دون الخالق. 

ا لأبي قرّة المحدّث: قَدْ كَانَ وَلَا خَلَقَ وَهْوَّ كا كَانَ 
ذلا حَلْقَ [يَنْتَقِلُ مَعَ المَْقِلِينَ .4 فلن" 

ويزيده وضوحاً قول أمير المؤمنين ملشْلاه لجاثليق النصارى: قَالَ الَْائلِيقٌ: 


0 التوحيد (للصدوق) ص'577. 
( التوحيد (للصدوق) ص5 ”57 . 
(؟) الإحتجاج على أهل اللجاج (للطبرسي) ج7١‏ ص7٠‏ 5. 


©2 الثالوث صليب العقل 


حل و ل اير > انر 


0 
خلاف بين المسلمين والنصارى في ذلك. 

لكنّ الخلاف وقع في صفتي الكلام والحب, ففي حين قلنا أن كلام الله تعالى 
حادثٌ غير أزْل» وأن حبّه هو فِعلّه بمعنى رحمته بخلقه أو مغفرته لذنوبهم أو 
رضاه عنهم أي قبوله منهم وإعطاؤهم المثوبة وأمئال ذلك» استدلٌ بعض علماء 
النصارى بصفتي الكلام والحبٌ على إثبات الأقانيم بتقريب مفاده: أن الله تعالى 
كان متكا وخا منذ الأزل؛ قمع من كان يكل ؟ ومن كان عت؟ 

ولا لم 3 تكن المخلوقات أزليّة» كان لا بد من وجود أقانيم في الله تعالى لثلا 
يلزم تعطيل هذه الصفات! 

ومن كلماتهم في ذلك ما ذكره القس الدكتور لبيب ميخائيل بقوله: الله 
«متكلم) وتَعلَقٌ صفة الكلام بذات الله جل 2 م به.. فالذي وهب 
الإنسان القدرة على الكلام لا بدّ أن يكون متّصفاً بالكلام.. فصفة الكلام من 
صفات الله كعلمه.. وقدرته.. وحكمته". 

ثم يستشهد بكلام بعض علماء المسلمين القائلين بأنَ الله تعالى لم يزل متّصفاً 


.77١ الأمالي (للطوسي) ص‎ )١( 
.77١ الأمالي (للطوسي) ص‎ )1( 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صفات الله 22 
بالكلام أزلاً وأبداًء ليقول بعد ذلك: ما دام الكلام صفة أزلِيةَ من صفات الله.. 
فمع من كان الله تبارك اسمه يتكلم قبل أن يخلق الملائكة والناس؟ هل كانت صفة 
الكلام فيه - وهي صفةٌ أزليةٌ من صفات ذاته - معطّلةً حتى خلق خلقه؟ وبهذا 
تعدله: حلت قدرقة ناتضا بذاتف. كال ميكل قاقد موتحاقنا لله أن يكون 
كذلك20. 

والاستدلال نفسه يورده حول (لمحبّة) فيقول: إن من بين أساء الله 
الحسنى أنه «الودود».. فلمن كان يتودد قبل أن يخلق الملائكة والناس؟”". 

ليذلطى إل اله كان حت وموك لأفاتببة الأخرى: 

ويقول الأب هنري بولاد اليسوعي: من الواضح مما سبق أن الله حنّى 
يكون الله. يجب أنْ يتَصف بالمحبّة المطلقة» وأنَّ المحبّة تقتض الثنائيّة» وأنّ الثنائية 
على شكل إِلهِ آخر مستحيلة: إذ لا إله إلا الله» وأنّ الثنائيّة على الخليقة والإنسان 
مستحيلة» لأن الإنسان عاجرٌ عن أن يمثل الطرف الآخر للمحبّة الإالهيّة 
للأسباب التي عرضناها. إننا مضطرٌون إذاء لعجزنا عن إيجاد الثنائيّة خارج إطار 
الألوهيّة. إلى البحث عنها داخل إطار الله ذاته» أي في داخل إطار وحدانيّة الجوهر 
الإلميّء لاني خارجه””. 

فصار دليلهم مركّباً من مقدّمات: 

المقدّمة الأولى: أن الكلام والمحبّة من صفات الله الأزلية. 


34 


0 


)١(‏ كتاب: لا إله إلا الله ص ص/اه-08. 
(0) كتاب: لا إله إلا الله ص ص/اه-08. 


©2 الثالوث صليب العقل 

المقدّمة الثانية: أن هذه الصفات لا بد وأن تكون مفمّلة لا معطّلة. 

المقدّمة الثالثة: أَنّه لا بدٌ من وجود طرف يتكلّم معه الله ويحبّه. 

المقدّمة الرابعة: أنه يمتنع كون هذا الطرف هو المخلوق لكونه غير أَزْل. 

التتيجة: أَنّه لا بنّ من وجود تعدَّدٍ (داخل الله) مع الحفاظ على (وحدة 
الجوهر). وليس إلا القول بالثالوث. 

ويُلاحظ على هذا الاستدلال: أن المقدّمات الأربعة باطلة بأجمعهاء ويكفي 
بطلان واحدةٍ منها لتبطل النتيجة» لأن النتيجة تتبع أخسٌ المقدّمات» فكيف 
ببطلاتها جميعاً؟ ! 

يضاف إلى ذلك أن النتتيجة المذكورة مستحيلةٌ في نفسهاء لِتِرِنّبِ لوازم 
فاسدة عليها منها التناقض كم تبيّن سابقاء ما يكشف بنفسه عن عقم المقدّمات 
وبطلانها. 

أما الوجه في بطلان المقدّمات الأربعة: 

فقد بطلت المقدّمة الأولى لأنْ الكلام والمحبّة من صفات الفعل كما تقدّم”". 
كالخلق والرزق تماماً» فقد يكلّم الله موسى مك ولا يكلّم هارون» ويحبٌ موسى 
ل ولا يحب فرعون. 

يعن القكي ذا يول عاو هون بود لال الأماد رسا مشاه درن اع 


و 


1 4 92 عَلَ أن م سوّى الله فَانِء وَمَا سوّى الله فِعْلٌ الله» وَالتوواة وَالد ع 


)١(‏ تعرّضنا لإثبات كون الكلام من صفات الفعل في الكتاب المقدّس والقرآن الكريم في كتابنا 
(الثالوث والكتب السماوية: فصل": باب الثالوث في القرآن الكريم)» فليراجع. 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صفات الله 222 


56 وم 1 


وَالْريوة والغة فان خثل ]النه.:«التؤراة وَالإِنْجِيلٌ لبور ا 
أخد هاف ليس كَمِدْلهِ نَيْء هُدَّى لِقَوْمِ يَْقِلُونه فَمَنْ رَعَمَ 2 0007 
أَظْهَرَ أن الله ليس بِأولِ كيم وَلَا وَاحِد: ار ل 
ل 

والنصارى يشتركون معنا نحن المسلمين في القول بأنْ ما سوى الله فانٍء 
فثبت بهذا أن كلام الله (كالكتب السماوية وغيرها) حُُدَتْء ولو كان أزلياً لاتتفى 
التوحيد» لأنَ الكلام سيكون أزليا مع الله تعالى» فيتعدّد القديم. 

وسواءٌ قال مها بعض المسلمين وبعض النصارى أم لم يقولواء فإن كون 

م د 5 

الكلام قدي باطل بلا شك وشبهة. 

ا د 

ثُ خَلَقْدُكَ : 7 

ل اع ل ا لك ود 
ىأ 60 

أمّا الحبّء فقد دل الكتاب المقدّس أيضاً على أنه من صفات الفعلء لأنّ الله 
تعالى قد يحب وقد لا يحبٌ وهذه صفة أفعاله تعالى» بخلاف القدرة فلا يمكن أن 
يتصف بالقدرة على شيء وبعدمها على شيء آخر. 

ومن ذلك: الله 1 يَنْظْرْهُ أَحَدٌ قَط. إِنْ أَحَبّ بَعْضْنَا بَعْضاًء فَاللهِ يثْيْتُ فِياء 


80 


ا 


.65٠1-5٠0ص‎ 7 الإحتجاج على أهل اللجاج (للطبرسي) ج‎ )١( 
(؟) تحف العقول ص18 5» والكاني ج/ ص1717 باختلافٍ يسير.‎ 


00 الثالوث صليب العقل 

ةنكل في اديع ايت لدع الأ راسكنا 

تكون من صفات الذاتء لأن الناس لم يكونوا في الأزل كي يحَبُوا بعضهم البعض 
نتكمل نيهم. 


ا تحتاج إلى ثكانة تِء فقد تنتفي عند انتفاء ايام :إن > ا وَصَايَايَ 


)ا د 


ركوو 4 


تْْنُونَ في حبِّي كم أن أنا قد حَفِظْتُ وَصَاا أي وَأَنْبْتُ في يو . 

وَأَما مَنْ كَانَ لَهُ مَعِيشََةُ الْعَالَ» وَنَظَرَ أَحَاهُ ُتَاجاَء وَأَغْلَقَ أَحْشَاءَهُ عَنْهُ 
َكَيْفَ نَدْيْتُ ححَنّةَ الله فبه؟27". 

فمن يحفظ الوصايا ويعين أخاه تثّت المحبّة فيه» ولذا لو انحرف مؤمنٌ عن 
الطريق القويم فاركَهُ بّة لله تعالى: فكيف تكون أزلية؟! ولو كانت المحئة من 
صفات الذات وأحبٌ الله المؤمن ثم أبغضه لِكُفرِه بعد إيمانه لَْمَ التَعَيرُ في الذات 
الإلهية المقدسة. وقد جل الخالق عن ذلك. 

وقد بطلت المقدّمة الثانية لأنّ صفة الفعل إما أن تكون خاضعة لمشيئة الله 
وإرادته» وإما أن لا تكون كذلكء والاعتقاد بها مفعّلة بمعنى لزوم اتيان الله تعالى 
بها يلزم منه الاعتقاد بأنّ الله تعالى مجبورٌ لا ختار! وهذا باطلٌ بالاتفاق» فإذا كان 
تعالى مُتَاراً في أن يتكلّم أو يخلق أو يرزق متى شاء لم يكن لهذه المقدّمة معنى, لأنْ 
الفعل وعدمه خاضع لمشيئة الله واختياره. 
)١(‏ يوحنا الأولى:: .١7‏ 


(؟) يوحنا .١١:16‏ 
(9) يوحنا الأولى": /ا1. 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صفات الله 22 

وقد بطلت المقدّمة الثالثة لأنْ الله هو الأزيٌ وحده. وهذا الفعل كالخلق 
والرزق ليس أزليا فلا يلزم منه وجود طرفي قبل وجود الفعل نفسه. بل يوجد 
هذا الطرف بالفعل كالخلق, أو يكون هذا المخلوق محلاً للفعل كالرزق. 

وقد بطلت اللمقدّمة الرابعة حيث ثبت أن ذات الله تعالى ليست محلا 
للحوادث؛ ولا يطرأ على الباري عر وجل التغبّرء فلا بد أن يكون من وقع عليه 
الفعل مخلوقاً منفعلاً. أما لو وقع الفعل على الله تعالى نفسه فيكون الخالق متأثراً 
متغيّرأَ وهذا باطل» فلا بد أن يكون الطرف الآخر هو الكائن المخلوق. 

لذا لا أراد الله تعالى أن يخلق أوجد مخلوقاته لا من شيء. بإرادته ساعة شاءء 
دون أن تكون المخلوقات أزليّة» وكذالما كلّم الله تعالى بعض عباده كلّمهم بكلام 
كتكوووة أن عرزن العاف ازلتايول عت الأفال من اطاع فين خلته يكن 
هذا الب أزلياً بل كان فعلاً حادثاً وكان الله تعالى فيه مختاراً غير مجبور» وهو 
القاهر القدير» سبحانه جل شأنه. 

". الثالوث والعقل: صعّات الله 

بعدما تبيّن الفرق بين صفات الذات وصفات الفعل» وكون الأولى هي 
عين ذات الله تعالى» والثانية صفات أفعاله» نعرض ناذج متعددة من الاستد لال 
بصفات الله تعالى كدليل عقي على الثالوث» حيث استدل جمعٌ من علماء النصارى 
بها. 

يرتكرٌ هذا الاستدلال على كون صفات الله (فاعلة) لا (معطلة)» فإن كان 
الله جب لا بنّ أن يكون هناك محبوب» وإن كان الله قادرا لا بد من أن يكون هناك 


5 الثالوث صليب العقّل 
من تظهر عنده قدرة الله» وهكذا سائر الصفات. 
وليس إلا الثالوثء أي الأقانيم الثلاثة لله تعالى بحسب عقيدة النصارى» 
فيدل هذا الدليل على وجود هذه الأقانيم» إذ لولم توجد يلزم أحد أمرين: 
الأول: أن تكون صفات الله معطلة. وهذا باطل. 
والثاني: أن يكون هناك أزلّ غير الله وغير الأقانيم لكي تكون الصفات 
فاعلة» وهذا يدل على أزلية الخلق وهذا باطل أيضاً. 
فيثبت مطلوبهم. هذه هي خلاصة الدعوى. وأما ناذج قولهم بها 
نموذج! : أبو رائطة التكريتي» ٠‏ 1/م 
قر التكرض بالتمييز دين صضفنات الذات كالحياة والعلم» وصفات الفعل 
كالخلق والرزق» ويبدأ بالحديث حول صفات الذات فيقول: 
إن كان الله لم يزل حبّاً عالماء فالحياة والعلم إذاً أزليّة وإن كان الأمر على ما 
وصفنا فلا محالة من أن تكون هذه المنسوبة إليه» الحياة أعني والعلم, إما غيره كا 
ينسب الشريك إلى الشريكء وإما منه» ف(منه) أيضاً على وجهين: 
.١‏ إما فعلٌ فعل منه.. فقد نفينا عنه هذه الصفة.. 
؟. وإما أن تكون من جوهره. 
وإذف كانت أها فو هري فذلف عل وحيين” 
1 ينا كامله ن كا ما» 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صضات الله 2 


؟. وإما أبعاض من كامل. 

فأما الأبعاض فلا يجوز في صفة الله لأنه مُعلَ عن ذلك. فإذاً لا محالة أنها 
كاملة مق عامل 00 

فالتكريتيٌ هنا حَيّرَ المسلمين بين خيارين: أن تكون هذه الصفات (غير الله) 
أو (من الله)» وبنى عليه بيُنيانه» لكن تقدّم منا أن القول الح في ذلك أن هذه 
الصفات هي (عين ذاته) تعالى وليست (غيره) أو (منه) كي يلزم على كالما أن 
كوة (كاملة عن كام )» لآثهالبين ى الفاصال سعد ولا عرد زلا نول زلا 
تركيب. 

ثم ينتقل إلى محاولة إثبات الثالوث بالقول أنْ هذه الصفات التي اعتبرها 
(من الله) إما أن تكون متباينة فهذا نقضُ لصفات الله حيث يثبت التعدد في 
فياف الأزلة وز مهاه الأخريج فعيف امعد وكلة الله وجو باط 

وَإما أن تكون غير مشاينة فيقول: كان هذا القول أيضا عا يدعو إل تقض 
قوم بأها كاملةٌ من كامل» لأن هذه صفة أبعاض وأجزاءٍ لا صفة كامل”". 

فلم يبق عنده إلا أنها متّصلةٌ مفترقة» أي متباينةٌ غير متباينة! 

ثم يفسّرها محاولاً رفع التناقض فيها باختلاف الوجه. فإِنْ وجه الاتصال 
هو الجوهرء ووجةٌ الافتراق والتبايّنَ هو الاشخاص فيقول أنه: اتصالٌ في الجوهر 


./5-١/ أبو رائطة التكريتى ورسالته في الثالوث المقدس ص5‎ )١ 
.5 أبو رائطة التكريتي ورسالته في الثالوث المقدس ص‎ )( 


5 الثالوث صليب العقل 
وتباينٌ في الأشخاصء أي في الأقانيم”" 
ثم يبيّن ذلك فيقول: وصفنا أنه متَّفنٌ في الجوهر مفارقٌ في الأقانيم» 
اي ا ال د 
يظئْنَ منًا أحدٌ أنَا عنينا سُرْ جاً ثلا ل يا ا 
قياس متعالياً و أما ثلاثةٌ فلآن كل واحدٍ منها 
قائمٌ بعينه» ثابتٌ بذاته.. وأما واحدٌّ فلاتفاقها جميعاً في الضواء". 
ويلاحظ على كلامه: 
أولاً: أن مشكلة التكريتي وسائر علماء النصارى هي قياسهم الله تعالى على 
أنفسهمء فجعلوا هذه الصفات (من الله)» أي صفاتٍ عارضة على الله تعالى» وقد 
تقدّم منًا أن الله تعالى لا يوصف بمثل هذه الصفات, بل تكونٌ صفائّه عن ذاته 
وهذا ما بهدم بنيانه من أساسه. 
ذالياً: [ماقوله اراق ادر كاه لان يؤول إن افده الكلة :وله أن 
ل 0 مباينةٍ لله في الجوهرء ومباينةٍ له في 
الأقانيم» وما مثل له من أضواءٍ ثلاثة ينبت بقث تمده الآهة ضرا ى] تتعدد الأضواء 
وهو الشرك بالله تعالى. 
0-18 حقيقة الأقانيم عندهم لبسيت إلا الاشخاض» أي المصاديق الخارجية» 
اه وحواء وهابيل» فيقول عن الأخيرين أنهما: مضافان إلى آدم 


)١(‏ أبو رائطة التكريتى ورسالته في الثالوث المقدس ص/ل. 
أبو رائطة التكريتي ورسالته في الثالوث المقدس ص//. 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صفات الله ©2 
ضافةً جوهريةً وهما في الإنسانيّة واحد. ثلائةٌ في الأقانيم» فجوهرٌ اللاهوت ثلاثة 
قانيم.. لأنْ خالفة الجوهر الأقنوم الواحد كمخالفة شيء عام لبعض خواصه. 
لأنّه خالفه بكثرة ضمّه لا بالجوهر. فالإنسان العام أي الناس أجمعون لم يخالف 
موسى وهارون أي الأشخاص. إلا بضم الكثرة» وأما في الجوهر فواحدٌ لأن 
لموسى وحده. ولحارون وحده جميع ما للناس أجمعين» غير ضمٌ الكثرة”". 

وا يكن الجوهرٌ مختلفاً والأقانيم متباينة» لم تكن صفة الآب صفة الابن» 
كما لم تكن صفة آدم صفة هابيل» وإن اشتركا في الانسانية. 

رغم ذلك لا يرضون بأن يوصف هؤلاء الثلاثة بالآلهة الثلاثة كى| يوصف 
آدم وهابيل وحواء أناساً ثلاثة لأنه لا اختلاف بين الأقانيم الثلاثة في القوّة وفي 
المشيئة وني الأفعال» أما في الناس فوجه القول بالتعدد عنده هو اختلافهم ني أمور 
كثيرة! 


3 


أ 


يقول: لو أن حال آدم وزوجته وابنه كانت متفقة في جميع أمورهاء لم يختلفوا 
في وجه من الوجوه. جاز القول فيهم إمهم إنسان واحد. لكن علّة تسميتهم أناساً 
ثلاثة الذي لحقهم من الاختلاف كما ذكرنا”". 

وعليه فهو يقول أنَّ التعدّد حاصلٌ حقيقةٌ في الآلهة ىا هو حاصل في الناس» 
لكن يصح وصف الناس بأنهم أشخاص ثلاثة وأكثر لاختلافهم في أكثر الصفات 
وآن اشتركوا ف الإنسانية! 


)١‏ أبو رائطة التكريتى ورسالته في الثالوث المقدس ص9/. 
أبو رائطة التكريتي ورسالته في الثالوث المقدس ص 7/. 


5 الثالوث صليب العقل 

أما الأقانيم الثلاثة فلا يصح وصفها بأنها آلةٌ ثلاثة ة وإن كانت متباينة في 
الأقنومية» وذلك لوحدة جوهرها وعدم الاختلاف بينها في القوة والمشيئة 
والأفعال! 

وهذا يعني أن حة حقيقة الأمر هي تعدّد الآهة وهو الكفر بالله تعالى» غاية الأمر 
لم جز وصفها بأغها آلحة ثلاثة! 

وهذا قولٌ عجيبٌ غريبء مخالفٌ للوجدان تاماً )| للتوحيد فإن ما يُسَوَعٌ 
الوْصفٌ بالتعدد هو التعدّد حقيقة له الاستلاف فق القوة والمقنيقة والأفتال» 
ونحن نرى أن م لا يتصف بالقرّة مشي والأفعال أبدً يوصف بالتعدد عند 
تكثره ارا حرف تواضلت الأحجحاز المتساوية النوع والحجم والخصائص 
بالتعدّدء كما أن الصناديق والأدوات والآلات التي تصنعها المصانع من غير أدنى 
اختلاف بينها تتمتّع بوحدة جوهر وتوصَفٌ بالتعدّد حقيقةٌ وبالكثرة وجداناًء ولو 
كآن علاطلا ف ف القوة والمعيقة والافعالمائفاً مى لوصف بالتعده لاسا 
وصفها بالكثرة. 

لا يقال: إِنْ القوّة والمشيئة والأفعال فيمن من شأنه ليها فيه» وهذه 
جمادات لا يمكن اتصافها مبذه الصفات. 

لأنا نقول: القاعدة نفسها تنطبق على ما يمكن اتصافه بتلك الصفات» 
فالأشتخاضن التشابيون الذين يوصفون بالتعدد» لا يُسلَتُ عتهم هذا الوصنفت 
حتى لو أصيبوا بعجز كامل وغيبوبة» وفقدوا القوة والمشيئة والأفعال التي هي 
الملاك عنده في اثبات التعدد وعدمه. 

وملائكة الرحمان الذين يتساوون في القوّة والأفعال لا يختلف أحدٌ من 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صفات الله ©2 
المؤمنين بكونهم متعدَّدِينء فليس الملائكة المتساوون ملاكاً واحداً وان اتحدت 
قوّتهم وأفعالهم ومشيئتهم بحيث لا يشاؤون إلا أن يشاء الله. 

وكيفم| كان فالتكريتيٌ هنا أراد أن يثبت التثليث فأثبت الشرك بالله تعالى» 
وَعضر خم عناكية المبتلمين فينا ذهيوا إليه: 

بل اتّبمهم وسائر الأديان كلها أنبا تصف الله بوحدانية العدد. حين قال: 
كل من كان موحّداً ما خلا النصارى ل يَعَدٌ أن يصفه واحداً فرداً معدوداً". 

وهذه فِريةٌ منه عليناء فقد تقدّم أن وصف الله تعالى بوحدانية العدد من 


الممتنعات. 
نموذج؟ : الاسقف يولس البوشي» القرن؟ام 


بج الاسقف البوشي منهج التكريتي في محاولة إثبات الثالوث بالدليل 
العقلي» ففيم| عد التكريتي (ا حياة والعلم) من صفات الذاتء عد البوشي (الحياة 
والكلام) من صفات الذات» وجعل العلم هو النطق”", وأرجع سائر الصفات 
كلها إلى هاتين الصفتين. 

فنفى أولاً أن تكون هاتان الصفتان صفتا فعل بقوله: فإن قلتم» فا وصفتم 
به الله من أنه حي متكلّم: (إِنَّا اشئقت له اشتقاقاً من أجل فعله. لا أحدث البريّة 
بالفعل)» يقال: هل يجوز أن يقال: (إن الله قد كان لا حياة له ولا علم» حتى صار 


)١‏ أبو رائطة التكريتي ورسالته في الثالوث المقدس ص88. 


©2 الثالوث صليب العقل 

إذاً الحياةٌ والكلمة لديه موجودين)؟”2.. وهذا حَُالُ من الكلام أن يقال: (إن الله 
كان طرفةً عينٍ خلواً من حياةٍ وكلمة) لأنّه متكلم حيّ» لم يزل”". 

وترم "لكر أومتوازمنات :مشاينة متضلة يع )| 

ولاتخلضن :من إشكال التناقض» يذهب إل أنبامتصلة ف الجوهر سباينة 
في الأقانيم» 00 أن القول متناقض لو كان الاتصال والتباين من نفس الحجهة”', 
ويقول في ذلك: إنها وصفناه باتصالٍ في الجوهرء وتباينٍ في الأقانيم*» وقال: إن) 
وصفنا أنه متَفنٌ متّصلٌ في الجوهرء مميّرٌ مباينٌ في الأقانيم. وجوهرّه هو أقانيمُه. 
وأقانيمه هي جوهره؛ من حيث اللاهوت. بمنزلة لهيب نار متتصبء وحرارة 
متولّدةٍ منه» ونورٌ خارج منه. فالصفات ثلاثةٌ» والنار واحدة. وأحدها علة 
الاثنين» أعني هيب النار المنتتصب هو علّة الحرارة والنور» من حيثٌ لا يتقدّم 
أحدها الاثنين20 

ليخلص كما خلص التكريتي إلى أن هاتان الصفتان (كاملتان من كامل) 
فيقول: وهؤلاء الصفات الذاتيات (أعني الكلمة والروح) معه في القِدّم والأزليّة 
وليس هما بعضاًء بل كاملان من كاملء لأنْ التبعيض والتجزئ لا يلائم المحتوي 


.١5 مقالة في التثليث والتجسد وصحة المسيحية ص5‎ )١( 
.١ 50 (؟) مقالة في التثليث والتجسد وصحة المسيحية ص‎ 
.١6 مقالة في التثليث والتجسد وصحة المسيحية ص5‎ )*( 
(4)مقالة قالعليك والتحدد وضبحة الممستحية م196‎ 
. ١6 مقالة في التثليث والتجسد وصحة المسيحية ص5‎ )5( 
.١61/ص مقالة في التثليث والتجسد وصحة المسيحية‎ )7( 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صفات الله 22 
على الكل 2©. 

ويلاحظ على كلماته: 

أولاً: عين ما ورد على التكريتي. حيث جعلا هذه الصفات (من الله) 
والتزما بأنها (كاملةٌ من كامل) فلزم وصف الله تعالى بصفاتٍ غير الذات» وإن 
اشتركت معها في الجوهر بحسب ما يقولونء إلا أنها صفاتٌ مباينة في الأقنوم» 
وقد مثل له صريحاً بها يلزم منه التعدد في الذات الإلهية» كالنار والحرارة والنور» 
فإِن أحدها هو العلّة للبقية» ىا أن الآب عندهم هو العلّة للابن والروح القدس. 
وعليه فَكّونُ الآب علَةَ يعني احتياج الابن والروح لهء وبهذا لا يكون كراهما 
ككماله. بل يكون الابن والروح القدس فقيرين محتاجين. 

وبا أخهم لم يلتزموا بافتقارهما واحتياجهم| لأنَ هذا لا ينسجم مع القول 
بوحدة الجوهرء وذهبوا إلى أزليّة الثلاثة واتصافهم بنفس صفات الله فإنهم وقعوا 
في محذورين: 

أوهما التناقضء حيث أن الأول علّة للأخيرين دون أن يكونا مفتقرين» 
والحال أن المعلولٌ مُمْتَقَرٌ إلى علته. 

وثانيهم| هو الشرك. لالتزامهم بأزليّة ثلاثة أقانيم أي صفات أو أشخاص. 

ثانياً: أن هذا الكلام وإن قال به جمعٌ من علماء النصارىء إلا أنه مُتَوَقفٌ 
على تفسير الأقنوم بالصفة» والحالُ أن جمهرةً من علماء النصارى قد فسروه كما 
تقدم في الفصل السابق بالشخص وبعضهم بالتعيّن» وبعضهم قال بأنه الصفات» 


00 الثالوث صليب العقل 
وهذا الاستدلال (على فرض تماميته) لا ينسجم إلا مع المبنى الثالثء أما على 
مبنى جمهور علماء النصارى فهو غيرٌ تام لأن الاقنوم عندهم هو الشخص وليس 
الصفة» وعليه فلا محل لهذا الاستدلال عند أكثر النصارى أنفسهم. 

ثالثاً: أن العلم والكلام هما معنيان وان رد امم وكيا 
كبير» فإنَ العلم صفةٌ من صفات الذات, والكلامُ من صفات الفعل» فكيف 
يكون الاثنان صفةً واحدة؟ 

رابعاً: أنه يلزم من هذا القول التكثر بما يفوق الثلاثة» لأن صفات الذات 
ليست محصورةً بالحياة والعلم» فالقدرةً من صفات الذات» وقد يضاف إليها 
الغنى. فالله غنيٌ» والسرمديّة أو الأبديّة» فالله باتي» وغيرها من الصفاتء وإن 
أرجِعّت إلى كونه واجبّ الوجودء كان وجوب الوجود هو صفة الذات» وعلى 
هذا تتكثر صفات الذات على كل تقدير با يزيد عن ثلاثة» وهو خلاف ما يذهب 
إليه النصارى من القول بالأقانيم الثلاثة. 

وبهذا يتضح بطلان ما ذهب إليه البوشي بقوله: 

فإن قالوا: كا أثبتم أن الله متكلمٌ حي, وأوجبتم للصفات أقانيم» وإذ هو 
سميعٌ عليعٌ بصير ثم قويّ خالقٌ وما أشبه ذلك» فأوجبوا لكل صفةٍ أقنوماً. يقال 
لهم: إن الكلمة والحياة صفاتٌ ذاتية» وهؤلاء فِعالٌ صادرة عنها"". 

لأن كون الله تعالى قادراً ليس فعلاً يرجع إلى الحياة أو العلم, وكذلك كوه 
واجب الوجود. وكونه غنياً باقياً وهكذا. 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صفات الله ©2 


هذا وللبوشيىٌ نّ استدلالٌ عق على ألوهية عيسى مَل سوى استدلاله 
بالنقل عل الالوت:» بلقب ريق زلدة ده والفقل يشهند بآن الخالق ضيعم ما الاكمة. 
كذلك الإله عرف من خليقته.. بح عن الجر كالول جين بعلم له رنيي 
الأرضٌ عل المياه). صنع طيناً وطلى بها عيني الأعمى المولود فأبصرء 
(جَبَلَ الإنسان من تراب). أقام العازر بعدما نتن وصحّحح الجسد.. 
مُسَلَط على النفوس والأجسام, والباعث لا في اليوم الأخير”". 

وهذا الاستدلالُ العقلنُ غير تام فهو يتوقف على أمور: 

أوَّها: أن يكون المشيئ على الماء دالاً على أن الماشي عليه هو إِلدٌّه والحال أن 
الدليل على خلاف ذلك تماماً» فإن الإله منرّهٌ عن المكان كما يقرٌ النصارىء فمّن 
مشى على الماء دل ذلك على تَحسَّدِهِ وتحيّره في مكانٍ فكان دليلاً تاماً على عدم كونه 
إاً. 
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و ع 
يعلم انه 
و 

يخلد أنه 


ويلزم من قوله بأنْ من طار في الهواء صار إِهاً» فيشترك في الألوهيّة كُُ 
طيور السماء كما اشترك عيسى عَشلِةٍ فيها! فضلاً عن ملائكة ال رحمان وما يتمتّعون 
به من خصالٍ خارقة. 

ثانيها: أنه يتوقف على أن يكون ما فعله عيسى من شفاء الأعمى والمريض 
امك سيكت . ا وعددادن 


5-1 
روه 


ذلك قوله مخاطباً الله تعالى : وَالآنَ عَلِمُوا أَنَّ كُلَّ ما أعْطَيئتر مِنْ عِنْدِك0. 


.75 مقالة في التثليث والتجسد وصحة المسيحية ص5‎ )١( 
ل/ا.‎ :١الانحوي‎ )0( 


0 الثالوث صليب العقل 
ثالثها: أنّه يتوقف على أن يكون الإله وحده قادراً على ذلك, وأن لا يكون 
بالإمكان أن يُقدِرٌ الإله أحداً من عباده على فعل ذلكء وإلا كان الدليل أخصّ من 
المدعى, والحالٌ أنه أَقدَرَ الكثير من العباد على الشفاء (بحسب الإنجيل) وم 
يقتصر ذلك على عيسى مَل بل شمل جملة من أصحابه”". 
نموذج7: القس منسى يوحنا 
يذهب القسّ منسَّى يوحنا إلى أن توحيد المسلمين يعني تعطيل صفات الله 
وللخروج من هذا الإشكال لا بد من القول بالثالوث كي تكون صفات الله أزليّة 
فاعلة» فيكون الله الآبُ فاعلاً لصفاته مع الأقنومين الآخرين لثلا تتعطل هذه 
الصفاتء فيقول: 
قد يُسأل: ما الفائدة من تعليم التثليثء ولماذا لا يُكتفى بالقول بوحدانية 
الإله؟ فتُجيب: إِنَّ تعليم التّتليث ضروري الاعتقاد به كالاعتقاد بوحدانية الله 
لأسباب كثيرة» منها: الإجابة على الاعتراضات الكثيرة التي يعترض بها على 
الوكدافة ادرفم كيت يكوق الهو الوقوة أو الفحية ون اله غير تدان 
فهو ودودٌ مُنذ الأزل» ويلزم من ذلك أن يكون مَودُود أو محبوب مُنذ الأزل قبل 
خلق العالم. فمن عساه يكون ذلك المحبوب الموجود مُنذ الأزل عند الله؟ قال أحد 
الأفاضل: «ففي عقيدة التََّلِيث الجواب الصّريح والوحيد لهذا السؤال: فنقول إِنَّ 
أقنوم الآب الوّدُود وأقنوم الابن المودُود. وما أحسن ما قال يسوع في هذا المعنى 


)١(‏ يراجع كتابنا: الثالوث والكتب السماوية فصل؟: باب ألوهية عيسى في الإنجيل» عنوان (شفاء 
المرضى وإحياء الموتى). 
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تخاطباً لأبيه: «أحببتني قبل إنشاء العالم». وعليه؛ لا يمكن الاعتقاد بوجود صفة 
المحبة في الله مُنذ الأزل. مالم نعتقد بتعدّد الأقانيم مع وحدة الجوهر وإلا كان 
مُتعَبرا ابتدأ أن يحب من الوقت الذي خلق له فيه» محبوباً من الملائكة والبشرء 
وهذا باطلٌ لأنّه قال: «أنا الرب لا أتغّر». 

إِنَّ معنى تعليم التَّتَليث «أَنَّ الله كاملٌ في نفسه ومُتضمّنٌ في كيانه كلّ ما هو 
ضروريٌ لكماله». أمَّا عقيدة الوحدانية المحضة فمعناها أن اك اله فهر ل عدن 
سواه وكائنٌ بمفرده منذ الأزل»» وإلا فنضطر إلى القول أنْ الكون أزيٌّ وكان 
مُشاركاً له. أنه إذا كان الله ذا صفات» فيتبغي أن تكون صفاته قائمةً لا مُعطّلة. 
فإذا قلنا بالوحدة المحضة: فم المعنى أنَّ الله تحب وحكيمٌ وقوي. ومن يحب ومع 
من يكون حكياً» وإلى من يظهر قوته؟ إِنَّ الصّفات الأدبيّة بأسمى معناهاء لا 
تُوجد إلا بين شخصين عاقلينء فلذا وجب أن يكون في الله أقانيم (لا آهة)”". 

ويلاحظ على استدلاله: 

أولاً: أن الاعتراضات على ما أس|ه (التوحيد المحض) مدفوعة با تقدّم من 
التمييز بين صفات الفعل وصفات الذات. فَكُونٌ الله قادراً وعالماً وما الى ذلك 
من صفات الذات لا يحتاج إلى طرف آخرء وكُونٌ الله خالقاً ورازقاً من صفات 
الفعل» وفعل الله حادثٌ خاضعٌ لمشيئته وإرادته» فهو إن شاء فعل وإن شاء لم 
يفعل» دون أن يلزم من فعله التغيّر في الذات الإلهية. 

ثانياً: أنه مقدن ظليةرسنقات: الذلق الور قفا تعن سيناء لا يذ ميك أن 


.١١7”و‎ ١١75ص شمس البر‎ )١( 


0 الثالوث صليب العقل 
يكون الله تعالى قد خلق خلقاً ورزقهم منذ الأزل» ورضي عنهم منذ الأزل» 
وخلق خلقاً وغضب عليهم وعاقبهم منذ الأزل أيضاًء لئلا تكون صفة الخلق 
والزقق:والرهنا والعع غيو أزلية قلغو ستعلة امعان القول باننا 
غير أزلية ولا فاعلة (دون إرجاعها لصفات الفعل) يلزم التغيّر في الله تعالى عند 
اتصافه ها أو عند تفعيلها بخلق الخلق. 

وهذا ما لا مهرب لحم منه إلا بالعودة لما ذكرناه من التمييز بين صفات 
الذات والفعلء لأنهم لا يقولون بأن الخليقة أزليّة. 

ثالثاً: ان قولنا: الله قويٌ يرجع إلى كون الله قادراًء وهي من صفات الذات, 
وصفة الذات لا تستدعي وجود من (يُظهرٌ الله صِمَتَهُ له). 

وقولنا أنه حكيمٌ: يعني أن فعله في غاية الحكمة والإتقان والكال. فهي من 
صفات الفعل لا الذات» فلا يلزم وجودٌ من يكون الله حكيراً معه» بل يلزم منها 
أن يكون حكياً على فرض وجود مخلوقٍ آخر يكون حكيا معه. 

رابعاً: ان قولنا: الله محبٌ ودودٌ» من صفات الفعل أيضاً | تقدّم. وبهذا 
يتم الجواب على إشكاله. 
يقول القس إيدن ويلسون توزر: كتب يوحنا الرسول بالوحي فقال "الله 
بَّه". ولقد أخذ بعضهم هذه العبارة على انها تعريفٌ لطبيعة الله الجوهرية» وهذا 
ال ا فإذا ما 


ع 


6 مر 


عن فيضانٍ من الشعر الخيالي الذي لا ي: يتفق مع واقع الكتاب المقدسء. بل هو 
يتتمي إلى جر غريب تماماً عن جو المسيحية التاريخية. فلو أن الرسول أعلن أن 


ساوينا المحبة بالله وقعنا في خطأ فاحش أنتج فلسفاتٍ دينية غير صحيحة وتمَحخض 
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المحبّة هي كيان الله لاضطررنا إلى الاستنتاج أن كيان الله هو كيان المحبة - فلو أن 
الله هو المحبّة حرفياً لكانت المحبة هي الله حرفياً كذلكء ولكان واجبنا المفروض 
غلبنا هو أن تغبذ المحبة باعشاره الله الوحيد: ولو أن المحية مساوية لله لكان الله 
لاوا الجكدة وصنيو و لكاة للد و اللعة وساي ام 

خامساً: أنه على قولهم: أن الآب هو الْمُحِبُ والابن هو المحبوب» صار 
ل ل ا ل 0 
واحداً؟ هما اثنان فعلاً» ومبذا يبطل التوحيدٌ حقيقةً 
والآخر المحتاج. 


حفيفه» بوت اثنين أحدهما القادر 


عالايا: أن الإشكال بكون عقيدة الوحدانية تعنى أن الله كان لوحده منذ 
الراك ل و ا ب 0 
يكن معه سواه وإلأصار ما سواه شريكاً له في وجوب الوجود وفي القِدّم. 

وهي التي عبّر عنها القس منسّى بأنها الوحدانيّة لمحضة, وعبّر عنها عوض 
سمعان بأنها الوحدانية المجرّدة» وزعم أن القول بها ب ع الا و0 
ولا فوتجودا بحققة حقيقة فقال: الوحدانية المحردة: في اوجرا ة التي لا تتصف 
بصفة وإسنادها إلى له معناء (كيُستج من آراء القئلين بها أن الله لا بتتصف 

بصفق» أو بالحري ليس ذاناء أو موجوداً له كيان حقيقي. لأنَّ لكلّ موجودٍ حقيقيٌ 

صفة. على أي نحو من الأنحاء. 


أما الوحدانية المطلقة: فهى الوحدانية التتى لا حدّ لهاء وإسنادها إلى اله معناه 
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)١(‏ معرفة القدوس ص85. 


© الثالوث صليب العفقل 

(ى) يستنتج من آراء القائلين بها) أنّه ذاتٌ يتصف بالصفات.. لكن هذه الصفات 
لم يكن ها مجال للظهور أو العمل إلا عند قيامه بالخلق". 

وهو واضحٌ في عدم فهمهها لعقيدة التوحيد عند المسلمين. فإِنّنا ى) تقدم لا 
نقول بأن الله (لا يتصف بصفة) بل نقول أنه لا يتصف بصفةٍ عارضة عليه. لثلا 
يلزم التعدّد في الذات الإلهية» لأن الصفة إن كانت غيره وكانت قديمة معه تعدَّةَ 
القديم. 

ولا نقول أنه (ليس موجوداً له كيان حقيقي)» بل نقول إنه موجودٌ لكنّه 
ليس كسائر الموجودات, فهو (شىءٌ لا كالآشياء)» وكل الأشياء مخلوقاته» وهو 
المنرّه عن الاتصاف بصفاتهاء وإلا كيف نعبد من ليس موجوداً حقيقة؟! فالله 
5 5 0 7 جو 5 5 
تعالى موجودٌ. وله صفات لكن لا على نحو صفة العارض على المعروضء بل على 
نحو صفة الذات ى] تقدّم» وهذا تُخَلَّصٌ النصارى لو التزموا به من كل إشكالٍ 
في الذات الإلهية ويُثبتٌ الوحدانية بأبى صورها. 


نموذج؟ : عوض سمعان 
يْقَرٌ عوض سمعان أن صفات الله أزليّة» وأنْ الله لا تركيب فيه» وبها أن هذه 
الصفات أزليّة فلا بدٌ أنبا كانت فاعلةً لا معطّلة بحسب ما يقولء ولا بدٌ أنه كان 
يوارسها مع ذاته! وهنا ادل عل اذ فيه انان خم هذه الارسة متها هده 
المارسة بحسبه هي المحبّة! فيقول: بها أن صفات الله لم تكن عاطلةً أزلاً ثم صارت 
عاملةً عندما خلق, بل كانت عاملةً أزلاً قبل وجود أيّ كائن من الكائنات.. وب) 


.١77ص الله في المسيحية‎ )١( 
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أنه لا يُعقل أنّه كان يهارس صفاته في الأزل مع غيره. لآنه لا شريك له. ولا يُعقل 
أنه كان يمارسها مع جزء من ذاته لأنه لا تركيب فيهء إذاً لا شك أنه كان يمارسها 
بينه وبين ذاته نفسها". 

ثم يقول: صفة المحبّة تدل على وجود روابط طيّبة بين اثنين على الأقل» 
حدقي عي والاخ عيوب ولك :تاتيات الله بالمجنة زلا يدل عل رةه 
علاقات خاصّة بينه وبين ذاته.. وطبعاً لا مجال لوجود علاقات لله بينه وبين ذاته 
إلا إذا كان متميّراً بمميّزاتِ خاصة يمكن أن تنشأ بسببها هذه العلاقات. لو 
فرضنا أن الله لم تكن له علاقة بينه وبين ذاته أزلاً» وقلنا إنَّ له علاقةً بالعالم لأنّه 
خالقه والمعتني به» لكانت النتيجة الحتمية لذلك أنه دَخَلَ في علاقةٍ لم يكن ها 
أساسٌ في ذاته أزلاً» فيكون قد تطوّر وتغيت!2. 

ويقول” نا أن الصفات كالسمع والبصرء والكلام والعلم» والإرادة 
والمحبة» لا يمكن أن ممَارَسَ إلا بين كائنين عاقلين على الأقل, أو بين كائن عاقل 
وذاته إن كان مركباً. وبا أن الله مع تفرّده بالأزلية وعدم وجود تركيب فيهء كان 
يارس هذه الصفات أزلاً بينه وبين ذاته» فمن المؤكد أن تكون ذاته عينها مع 
وحدانية جوهرهاء هي بنفسها جامعة.. بتعبير آخر تكون ذاته ليس تعيّناً واحداً 
بل تعيّنات. وهذه التعينات هي ما عبرنا عنها.. (بالمميّزات) التي تتميز بها 
تحاط لدوم لدي اكوك اناه مى قو النعشات ابد مك د 


(1) الله في المسبيحية ص 07. 
(9) الله في | 1 لمسيحية ص 0. 
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ذات الله بل أن يكون هو ذات الله. . لأن 7 قن اللسعدضين وهر ولذللك كرون 
كُُ تين من هذه التعيّنات هو الله الأزليّ الل 

ويّلاحظ على كلماته فضلاً عم| لوحظ على كلمات المتقدمين عنه: 

رذ اريتك رك ور ريات بيت ارد جيك ورا ارم ار 
هناك شيء من المخلوقات كما يتفق على ذلك المسلمون والنصارىء والله تعالى 
بخلقه الخلق لم يدخخل في (علاقة لم يكن لها أساسٌ في ذاته)» لأن الخلق صفة من 
صفات الفعل» وفعلٌ الله تعالى لا يعني 7 تغيراً في ذاته. 

ولا خلاف في أن الله تعالى لم يتغيّر بخلقه الخلق. 

والحبٌ كالخلق هناء من صفات الفعل لا من صفات الذات» فمخلوقاتٌ 
الله تعالى إما أن تكون محبوبة له أو مبغوضة:. دون أن يلزم من ذلك تَعَيُ د في صفات 
الله» وقد أشرنا إلى معاني الحب في ما تقدم. 

ثانيا: أن ما اعتقدة (روابط طيّبة بين اثنين على الأقل) يد يبت التعدّد في 
صفات الله الأزلية» فيثبت إما التركيب ف الإله الواحد أو تعد الآهة» ولا يقولون 
بهماء فوقعوا في التناقض. وإن كان القول بالتعدّد في الصفات ملازماً لتعدد الآلهة 
ولايمكن أن ينفك عنه. 

ثالثاً: أن سبب هذه الشبهة» وسبب القول بأن لله روابط وعلاقاتٍ أزلية 
هو قياس الله تعالى على مخلوقاته» والعجرٌ عن التمييز بين صفات الذات وصفات 
الفعلء ما أوصلّ لهذه الاختراعات البشرية العَقَديَّة ونسبتها للذات الإلهية. 


.١١7”ص الله في المسيحية‎ )١( 
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زعا كن ذلك عونا بقوله فعاف ننه من أن مات لله تفال لا تظلق 
عليه باعتبار يختلف عن الصفات التي تطلّقٌ عليناء بل إِنّ المراد من هذه الصضفات 
هو نفس المعاني التي نفهمها. وبالتالي عَدَّ من صفات الله الُْحِبٌ والوّدود ى] نفهم 
نحن المحبة والمودة! فصار ثبوتها عند الله تعالى يعني التخيّرٌ لأن ثبوتها عند 
الإنسان يعني التغيّر. 

والحال أن المحبّة والمودّة ى) تقدّم من صفات الفعل لا الذات» ولا ينحل 
الإشكال بالذهاب إلى كون هذه الصفات قد كانت فاعلة منذ الأزل بين الله 
وأقانيمه ولا زالت فاعلة بنفس الطريقة فلم يحصل تخي لأن هذه الصفات ثابتة 
بحق مخلوقات الله تعالى أيضاً بمعنى أن الله تعالى يحب خلقّه فلو كان قد لَْمَ 
منها التغيّر فقد حصل لا أحبّ الله ملوقاته وإن كان لم يحصل بسببها التغّر من 
جهة حبّه لأقانيمه. 

بعبارة أخرى: إذا كانت المحبّة بين الأقانيم ثابتة منذ الأزل وللأبد. لثلا 
يلزم من تغيّرها تغبّر الله تعالى» فإنها ليست ثابتة بين الله تعالى ومخلوقاته» لأنْ الله 
تعالى خلق الخلق وأحبّهم بعدما خلقهم, فإن كانت محبّة الله تعالى كمحبّتنا ثبت 
التغرٌ في الذات الإلهية بعدما أحبٌ الخلق» بل حال هذه الصفة كحال صفة الخلق 
قاماء بحيث خلق الله تعالى الخلقٌ فوّجدوا بعد أن لم يكونواء فهل يلزم من 
وجودهم بعد العدم تغيّا في صفات الله تعالى؟ 

ولا يتخلص النصارى من إشكال التغيّر في الذات الإلهية بم| ذهبوا إليه» ولا 
مهرب م إلا با قلناه. 

معفم ويج النبهة ى كلا ضرفن ستعاة بين يقول» إن أظلتنا 


ا الثالوث صليب العقل 
الصفات على الله باعتبار يختلف عن ذاك الذي نطلقها به على غيره» وبمعنىّ 
يختلف عن ذات المعنى الذي يُّفهم منهاء لأَصبّحَ الله غير مُدرّك لدينا. وبما أن 
غرضه من الإعلان عن ذاته هو أن ندركه على حقيقته إذاً لا شك في أنّه قصد 
بالصفات (التي أعلن أنه منّصف بها نفس المعاني التي نفهمها منهاء لكن طبعاً 
بدرجة تتناسب معه"". 

وهذا يتعارض مع ما قاله سمعان من أن كن ماهيّة الله لا يمكن إدراك شيء 
عنها: أما كُنهُ ماهيّة الله فلا قدرة لنا على فحصه أو إدراك شيءٍ عنه. بل ولا يصح 
لنا أن نتطاول لفحصه أو إدراكه.. فقدرتنا محدودة والله منرّةٌ عن الحدود. وأنّى 
للمحدود أن يدرك كل شيء عن المنرّه عن الحدود؟!". 

رابعاً: السبب الآخر في وقوعهم في هذه الشبهة هو عدم استيعاب كون 
الصفات الذاتية هي صفاتٌ ذاتٍ دون تعدّدٍ في الذات الإلهية المقدسة» فإنَّ 
سمعان لم يتمكن من إدراك حقيقة كون صفات الله هي عين ذاته» فجعلها (غير 
ذاته) ولكنها (قاغلة أواعاملة بيه وين ذاته)» فافيك يبدا تحدة القدماء وإن كان 
أحدهم علة للآخر! وهو الشرك بالله تعالى» فقال: هل صفات الله هي ذاته» أم 
غبر ذاته؟ .. 

.١‏ إن قلنا إنها ذاته» جعلنا الصفة موصوفاً والملوصوف صفة. أو المعنى ذاتاً 
والذات معنى» وهذا باطل. 

". وإن قلنا إنها غير ذاته» افترضنا وجود أشياء منفصلة عن ذاته أو ملتصقة 
)١(‏ الله في المسيحية ص 5 5. 
(1) الله في المسيحية ص ة4. 
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به» وكل ذلك باطل. 

. وواضح أن صفات الله هي غير ذاته. لكن لا يمكن أن تكون منفصلةً 
غنم ذاقد أ و ملتضقة بايتيل أن تكون امل بينة ويك ذاتدد وكملها ريئه وويق ذاته 
لايتأتى إلا إذا كانت وحدانيته جامعة مانعة0". 

وهو ًا م يدرك حقيقة القول الأول من كون الصفات هي عين الذات نفى 
ذلكء لأنّه تصور أن كون القدرة والحياة والعلم من صفات الذات يعني أن تكون 
القدرةٌ موصوفةً بالعلم» والعلمُ موصوفاً بالقدرة» فيصير الموصوف صفةً 
والصفةٌ موصوفاء ولكننا لا نقول بذلكء بل نقول هو قادرٌ من حيث هو عالمن 
حيث هو حي | تقدّم» فليراجع مفصّلاً. 

ولا جَهِلَ حقيقة القول الأولء وكان الثاني باطلاًء اخترع قولاً ثالث يبت 
فيه التعدّد في ذات الله وصفاته. وحاول كسائر النصارى التغطية عليها بالقول 
بوحدانية الجوهر وتعدّد الأقانيم؛ وهو التعدَّدُ المفضي للشرك بلا شك. 

وكلام سمعان يذكرنا بمتكلّم خراسان عندما ناظر الإمامٌ الرضا مَل في 
الإرادة الإلية» وهي من صفات الفعلء ولما كان هذا المتكلمٌ قائلاً بأنها من 
صفات الذاتء مع ما يلزم ذلك من محاذير باطلة» حاججه فيها الإمام فتحيّر 
جواباً» وقال بعد ذلك: فَإِنَّ) قَْلي إِنَّ الإرَادَةَلَيْسَتْ هُوَ وَلَا غَيْره! 

قَالَ الرَضَا مِشْلهِ :يا جَاهِلٌ» إِذا قَلْتَ لَيْسَتْ هُوَ فَقَد جَعَلْتَهَا غَبْرَهُ وَإِذَا قَلْتَ 


(1) الله في المسيحية ص 554. 
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يْسَثْ هي عَبْرهُ ققد جعَلْمَهَا هُو(". 

فسمعان هنا جمع بين المتناقضين كا خراساني هذاء فإما أن تكون الصفات 
هو وإما أن تكون ليست هوء أما الجمع بينهما ى| فعل فغير ممكن. 

خامساً: يلزم من قوله لوازم أخرى فاسدة» منها أنه على فرض التنزّل 
والتسليم بوجود الآب والابن والروح القدس منذ الأزل» وكون هذه الصفات 
عاملةً من الأزل بينه تعالى وبين ذاتهء أي بين الأقانيم الثلاثة» الذين هم ذاته» فمع 
وجود صفة المحبّة صار الأرْلٌّ أكثر من ثلاثة: الآب والابن والروح القدس. 
والمحبّة الصادرة من الآب. والمحبّة الواقعة على الابن, والمحبّة الواقعة على الروح 
القدسء فهذه ستة» فضلاً عن صفة المحبّة نفسهاء فيصير الأزللٌ سبعة. 

وهكذا سائر الصفات إلى أن نصل إلى عدد كبير تما كان أزلياً.. وهم وإن 
كانوا لا يلتزمون به إلا أنه لا ينفك عن حقيقة كون هذه الصفات غير ذاته. 
وعاملة بينه وبين ذاته. 

لايقال: ان الصفات معنى وليست ذاتا'"'» فلا يتعدد القديم بذلك. 

لأننا نقول: كون الصفات معنىّ أمرٌّ مختلفٌ فيه بين النصارى. كا تقدّم في 
تحديد معنى الأقنوم» وحتى عند القائل بأنها معنى. فإِئّها تكشف عن فعل» حيث 
وقواكفة ب الح عل الغرهوو لامك بانجولا بردي امه جره الإجاذفة 
بين الأقانيم الثلاثة منذ الأزل إثبات شيءٍ خياليٌ» بل شيء له واقعية وحقيقة, 


. 5057” التوحيد (للصدوق)» ص:‎ )١( 
.)١ 5 كما يقول سمعان نفسه: إذ أن الصفات هي تجرد معان (الله في المسيحية ص5‎ )0( 
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وهذه الحقيقة هي الحبٌّ الصادرٌ من أحد الأقانيم؛ والواقع على سائر الأقانيم» 
ومهذا يغبت التكثَّر كما قلنا ولا يقف عند حد الثلاثة. 

سادساً: ينضح با تقدّم بطلان ما نسبه سمعان إلى المسلمين بقوله: ما تقدم 
يتبين لنا أن الاعتقاد بأن وحدانية الله مجرّدة أو مطلقة يؤدي لاعتبار العالم أزلياً مع 
الله أو اعتبار العالم والله شيئاً واحداً أو يؤدي لحدوث تغيّر وتطوّر في الله عند 
قيامه بخلق العالم. أما الاعتقاد بأن وحدانيّة الله جامعة مانعة فيدلٌ على أن الله 
خلق العالم دون أن يتعرّض سبحانه للتغيّر أو التطور". 

فإن الإشكال يقع عليهم لا عليناء حيث جعلنا هذه الصفات من صفات 
الفعل التي لا يلزم منها طروء التغبّر على الله تعالى» ولا قِدّم العالم. 

بينما يلزم على قولههم حدوث التخبّر لأن المحبّة إنما كانت أزلية عندهم بين 
الأقانيم لئلا يلزم التغبّر بأن يحبٌ الله تعالى أحداً بعد أن لم يحبّهه والحال أن هذا لا 
يدفع الإشكالء لأن الله كان مبَا للابن والروح القدس منذ الأزل عندهم؛ فلزم 
من ذلك تعدّد القديم؛ ثم أحبٌ المخلوقات بعد أن خلقهاء فلزم التغيّر فيه تعالى» 
وهم لا يقولون بالتغبِّرء لكنّه لازم كلامهم دون كلامنا. 

وأخيراً: أن في كلمات سمعان نفسه ما ينافي إمكان الاستدلال على الثالوث 
بالدليل العقلي المتقدّم» وهو الاعتراف بأن حقيقة التعيّنات الإلمية أي الثالوث ما 
لا يمكن للعقل أن يتصوره. 

يقول: إثنا لا نقول إن كلا من هذه التعينات يكون إشأء بل تقول إن كلا 


(1) الله في المسبيحية ص 74. 
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منها يكون هو الله. أو اللاهوت معيّاً. لا شك أن هذه الحقيقة أسمى من أن 
تستطيع عقولنا تصوّرهاء ولكنها تتوافق معها كل التوافق.. نعم إن العقل لا 
يستطيع أن يتصور هذه الحقيقة”". 

كيف لا يستطيع العقل تصوّرها نّم يستدلٌ عليها بالعقل؟ 

لا يقال: هكذا حال المسلمين حيث يستدلّون على وجود الله بالعقل وهم 
لا يدركون كنهّه. 

لكا فقول فرق توا عهورين الانرية »تاها شيعدن راتفا ري بالعقل عل 
وجود الله ونتفق معهم على عدم إمكان اكتناهه. أما الثالوث فهو بنفسه غير قابلٍ 
لأن يتصورّه العقل فكيف يصير دليلاً عليه؟ ٠‏ 

تقل سعهان علدنا يذكر عقيدة المسلمين في امتناع معرفة الذات الالهية او 
البحث فيها: ونحن نتفق نتفق كل الاتفاق مع هؤلاء الأئمة والعلماء على تعذَّر البحث 
في ذات الله بل وأيضاً على عدم جواز البحث فيهاء ومن جانبنا لولا أن الكتاب 
المقدس قد 2 على أن الله هو (الآب والابن والروح القدس) وأنْ الأدلة العقليّة 
والنقليّة قد أثبتت لنا صدق هذا النص وغيره من النصوصء لما خطر يبالنا مطلقاً 
أن يكون 0000 حقيقة ذاته”". 

فإن كان البحث في ذات الله متعذراًء كيف تثبت الأدلة العقلية صدق هذا 
النص؟! وأن الثالوث هو كنهه؟ 


() الله في المسيحية ص5 .١١‏ 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صفات الله 6 
كان الأحرى به أن يعتمد على الدليل النقكّ فقط» لأن الدليل العقَلِ ساقط 
كا تقدم» وأما الدليل النقلٌ فقد ّنا عدم دلالته على ما يتوهمه النصارى من القول 
نموذجه : عماد شتحادة 


يقول الدكتور القمن عاد شحادة: إن عدم وجود علاقة في الذات الإهية 
يعني عدم نشاط صفاته. وبالتاللي هو أقرّبٌ إلى العدم منه إلى الوجود”". 

ويقول: بين| يعتقد البتعض بوجوب وجود صفات الله بشكل فعّال (أي ان 
الله كان يستخدم تلك الصفات وبمعزل عن الخليقة) يعتقد آخرون أن ذلك ليس 
شرطاً لازماً بحجة أنْ هذه الصفات ترتبط بالخليقة ليس إلا. وبحسب هذا المنهج 
فإن صفات الله هى صفاتٌ كامنةٌ وليست فاعلةً منذ الأزل» بل قد صارت فاعلة 
بعد الخلق”".. يُصِرٌّ أصحاب هذا الرأي على أن القدرة للقيام ببذه الأعمال هي 
أزليّة» لكن دون أن تكون الأعمال بنفسها أزلية.. لكن تتجلى بعض الصعوبات 
حيال حصر فعالية صفات الله لما بعد الخلق: 

أولاً: إذا كانت صفات الله كامنةً (غير فاعلة) دون الخليقة» فهذا يعنى أن 
تفعيل صفاته بعد الخلق قد أضفى على طبيعته تغيّرا مُعيناً. وهذا يتنافى مع طبيعة 


الله اللامتغيرة. 


)١(‏ الآب والإبن والروح القدس ص”". 
)١(‏ الآب والابن والروح القدس ص47. 
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ثانياً: القول إن صفة العلم على سبيل المثال لم تتفعّل إلا بعد الخليقة يعني 
أن الله كان يجهل أمراً ما قبل الخليقة» وهذا مستحيلٌ ومنافٍ لطبيعة الله كلّ المعرفة 
والعله”". 

والجواب على هذه الشبهات كلها قد اتضح مما تقدم» ونزيد عليه: 

أولاً: بالجواب النقضيء فائّهم رغم قوهم أن صفة المحبة والمودة فاعلة منذ 
الأزل لثلا يلزم التغيّر عند الخلق, إلا أن التغيّر على قولهم لا بدٌ أن يحصل بعد 
خلق الخلق, لا من جهة كون الله غير مس مطلقاً ثم تغيررٌ فصار حب فإنّه حب 
لأقانيمه عندهم منذ الأزل» بل من جهة عدم كونه با للخلوقاته قبل خلقهم, ثم 
صبرورته باهم بعد خلقهم. فالتخيدٌ حاصلٌ على تفسيرهم للمحبة ولو تجاه 
المخلوقات, ولا يندفع الإشكال ب ذهبوا إليه. 

بل إن عملية الخلق نفسها بحسب تفسيرهم تستلزمٌ لازماً فاسداً» وهو 
انتقال صفةٍ من صفات الله تعالى من حالةٍ (غير فاعلة) إلى حالةٍ (فاعلة)» فلا لم 
يكن الله تعالى خالقاً منذ الأزل أي لم يكن قد خلق أحداً منذ الأزل» كانت صفته 
هذه عندهم (كامنة) و(غير فاعلة)» ولا خلق الخلق تحوّلت إلى صفةٍ (فاعلة). 
فيلزم منها التغيّرء ولا يقولون به.. فا أجابوا به عن صفة الخلق أجبنا به عن 
(اللحة والموذة): 


ثانياً: بالجواب الحلّ» أن كون هذه الصفات صفات فعل يعني عدم طروء 


قا غل الذاك] الاش1 القدية إن ألمت يعضى واه" زان حت لين دا 


م 


)١(‏ الآب والإبن والروح القدس ص44. 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صضات الله ©2 
وإلا لزم تشبيه الخالق بخلقه. 

ماما ىا نتفق والنصارى على عدم حصول تغيّرٍ في الله تعالى عندما خلق 
الخلق دون انكر ن للق ارلا 

ثالثاً: أننا لا نقرٌ با ذهب إليه بعضهم من طروء العلم على الله تعالى» فإننا 
نعتقد أنْ الله تعالى عا مابم| كان وما يكون منذ الأزل» ونبرأ ممن لم يقل بذلك؛ كى) 
دل عليه العقل» ورويناه عن أثمتنا المعصومين مإكإ 
لله عَرَ وَجَل وَلَاَيْءِ عَبْدهُ وََيَرَل عا يَكُون َعم به قَبْلَ كوْنهِ عله محلمه به 

و ا 


د وعنهم للا 1 يَرَلِ لله عَايِا بِالأشْيَاءِ قَبْلَ أَنْ يخلْقَ الْأَشْيَاءَ كَعِلْمِهِ 
بِالْأَشْيَاءِ يَعْلَ ما َخَلقٌ الْأَشْيَاءة©. 


وو ]ون الاوك كان 


وليست هذه الشبهة قديمة» فإِنْ مِنَّ الناس من كان يعتقد أن العلم من 
صفات الفعل التي لا يمكن أن تكون أزليّة» فأرسل بعض أصحاب الأئمة 
المعصومين إليهم ملل يسألهم عن هذا الاختلاف. فعن جَعْمَرِ بْنِ حم بْنِ حمر 


قَالَ: كََبْتُ إِلَ الرّجُل ماله أَسْاَلُهُ أن مَوَالِيَكَ اخْتَلَمُوا في الْعِلْم فَقَالَ بَعْضْهُمْ: ] 
لل علا فل اليك َكَل بَنضهع: اقول يلاه عَابما لِأنَّ مَعْنّى 
َعلَمُ َفْعَلُ ارال ليام لقداا لل الواري مي 

فإِنْ رَأَيْتَ جَعَلَنِيَ الله فِدَاكَ أن ثم ما ا ل 1 


7 
ل هك -ه 24 


َكب م بَط: يرل لل ارك عا ذك0]2. 


.٠١7/ص‎ ١ج الكافي‎ )١( 
.٠١ الكافي ج١ ص7‎ )0( 
.٠١8ص‎ ١ج الكاني‎ )9( 


© الثالوث صليب العقل 


وعن أمير المؤمنين لق : وَكُلْ عافن َِْ َه تعلّم َال ]ينمل و1 
يتََلَّه ؛ حاط بِالْأَشْيَاء ء عِلما قَبَلَ كوبا فَلَمْ يَرْدَدَ بِكَوْنِهَا عِلَْا عِلْمُهُ يا قَبْلَ أَنْ 
يقر وا كيلع بد تكريوا: 1 127 بطري قلطن ولا حزن وال دلا 
م يبول عاد فاخ ول 
0 وَخَلَقَّ مَا عَلِمَ: ا التَفِرٍ في عِلْمٍ حَاد فت أضَات مااخلن: 
وَلَاشيْهَةِ شئهَةٌ وك يه فِيَ] لقعا تفتلن لك نقاة قز ول غك ا 
مس لل ون ا ا بر 
ا زم قَالَ: سَأَلْتُ أبا عَْدِ لله تله : هَل يَكُونُ الْيوْمَنَيْءُ ل يَكُْ في عِلّم الله 


لقنس 


3 


._ 
٠ 6 


ثَالَ: لاء مَنْ قَالَ هدًا قَأَخْرَاه الله. 


قَلْتُ: أ رَأَيْتَ مَا كَانَ وَمَا هُوَ كَائِنٌ إِلَ يَوْم الْقِيَامَِه ألَيْسَ في عِلّم الله؟ 

َالَ: بَلَ» قَبْلَ أن يخْلَقَ الخلق". 

انما الي ا 2 من تقسيم الصفات إلى (صفاتٍ جوهرية) 
و(صفات علاقية) هو تة تقسيمٌ باطل من جهات: 

الجهة الأولى: أَنْ الثانية تعني العلاقة المتبادلة ى] فسرها بها شحادة”". وكلما 


. 170 الكافي ج١ ص‎ )١( 
.١ (؟) الكافي ج١ ص58‎ 
.١١ص (؟) الآب والإبن والروح القدس‎ 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صفات الله 29 
وقع الفعل من طَرَّفٍ على الآخر انفعل الآخرء فإذا تحقّقت الصفة العلاقية في الله 
غال ول :ذلك شل اشجاله ونا ترم سال وال عمال يفعل ولا ينعا ونونلا 


الجهة الثانية: أن الصفات الجوهرية إن أريد بها صفات الذات, كالعلم 
والقدرة والحياة وما شابه. فهي صفاتٌ بسيطةٌ لا مركّبة» وهي عين الذات. ولا 
ينالها التغيّر قبل الخلق ومع الخلق وبعده. 

وأخيراً.. يعترف القس عماد شحادة نفسه بأن العقل ليس هو المصدر الذي 
أعلن عن هذه العقيدة» فليس دليلهم دليلاً عقلياً إذاً باعترافهم» يقول: العقل لم 
يكن هو المصدر الذي أعلن عن هذه العقيدة". 

فإن قيل: العقل وإن لم يكن هو المصدرء إلا أَنّهِ بعد إعلان الكتاب المقدس 
عن الثالوث يتنبّه الإنسانٌ إلى الدليل العقلي عليه. 

قلنا: بل إن الدليل العقَلّ الذي تقدّم يبطل الثالوث كا تبيّن» وستأتي 
كلماتبم في عدم إدراك العقل للثالوث أبداً. 

نماذج أخرى 

بعد تمامية الجواب على هذه الشبهات با تقدم» نعرض بعض ما يشبهها في 
كلرات سائر:علاء التصارى» ليتيين أنه لبس حددهم ليل سوى ما تقدم. 

فمن ذلك ما ذكره الشماس الإكليريكي د. سامح حلمي من كلماتٍ لا 
تختلف أبداً عم| تقدم عنه» ننقل بعضها: ما الذي كان يفعله الله الواحد الأزلي قبل 


)١(‏ الآب والإبن والروح القدس ص/ا. 


ل الثالوث صليب العقّل 
خلق السماء والأرض والملاتكة والبشر؟ نعم في الأزلية إذ لم يكن أحدٌ سواه. ماذا 
كان يفعل؟ هل كان يتكلّم ويسمعٌ ويحبٌ؟ أم كان صامتاً وفي حالة سكون؟ 

- إن قلنا إنه لم يكن يتكلم ويسمع ويحب. إذن فقد طرأ تغيير على الله لأنه 
قد تكلم إلى الآباء بالأنبياء» وهو اليوم (سامع الصلاة) إذ هو السميع المجيب» 
كما أنه يحبٌ خليقته وصنعة يديه. 

- نعم إن قانا إن الله كان ساكناً لا يتكلم ولا يسمع ولا يحب ثم تكلم 
وسمع وأحب إذن فقد تغيّرء والله جل جلاله منزّه عن التغيير والتطور. 

- وإن قلنا إنه كان يتكلم ويسمع ويحب في الآزل قبل خلق الملائكة أو 
البشر» فمع من كان يتكلم» وإلى من كان يستمع» ومن كان يحب؟؟20 

ثم يقول: بناء على ذلكء فإن الله منذ الأزل وإلى الأبد هو كليم وسميع» 
عل رعويهة ناظ ومتظوار كان أكون عاك شرا مش كذ نحن 
المسيحيين نؤمن بأنّ الله واحدٌ له شريك له ولكنّه مثلث الصفات أو الخاصيات 
الذاتية» فالله واحدٌ في جوهره. ولكن يوجد في هذا الجوهر الواحد ثلاث 
خاصيات ذاتية وهي: الوجود والعقل والحياة» وهذه الصفات الذاتية الثلاث 
أطلق عليها آباء الكنيسة الآوائل كلمة (أقانيم)". 

وهذا كله قد تقدّم الجواب عليه؛ فالاحتمالات الثلاثة كلها ناشئة من جهل 
كيفية فهم صفات الله تعالى» وقياسها على صفات المخلوقين. 


. إياننا المسيحى صادق وأكيد ص ؟‎ )١( 
. (؟) إياننا المسيحى صادق وأكيد ص50‎ 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صفات الله ©2 


وقد نسب حلمي هذا الكلام إلى القديس اوغسطينوس (05"- 57٠‏ م), 
حينما قال: القياس المستمد من طبيعة الله» وهو القياس الذي اخذه اوغسطينوس 
من طبيعة الله (الله محبة) إذ تكون المحبّة عاطلةٌ وغير ذات موضوع مالم يكن هناك 
حب ومحبوبٌ وذاتيّة المحبة.. وهذه لم يجد لها أوغسطينوس حلاً إلا في الثالوث 
القائم في ذات الإله الواحد.. فمثلاً إذا كانت كافة الأديان تسلّم بأن من صفات 
الله النطق» حرطا كدر اوري نسأل» ومع من كان يتكلم الله» أو 
ينطق قبل أن تكون هناك خليقة من ملائكة أو بش ؟20. 

ويقول القس ابراهيم القمص عازر تاوضروس: عندما يصرّح الوحي بآن 
(الله محبة) يقصد أن الله (محبة) في ذاته. في داخله. في كيانه» بغض النظر عن 
الإنسان» وقبل أن يخلق الإنسان.. ويترتب على هذا حتميّة تواجد أكثر من أقنوم 
في جوهر الله» في داخله وكيانه. ففي الله أقانيم ثلاثة يتبادلون المحبة, فإذا كان هناك 
معنى للقول (الله يحب الله) (الله يتبادل الحب مع الله) فيجب أن يوجد في جوهر 
الله أكثر من طرف يدخلون ني تبادل الحبّ هذاء وهذا ما قصده الرب يسوع عندما 
أوحى بطرفٍ أول (الآب) وطرفٍ آخر (الإبن) وطرف ثالثِ اسمه (الروح 
القدس). وبين الآب والابن والروح القدس تبادل حبٌٍّ واتحادٌ في الجوهر: أنا 
والآب واحد”". 

ويقول الواعظ الدكتور زآريا استاورو: ثالثاً: نوع وحدانية الله: نعم نؤمن 
أن الله واحد. ولكن ما هو نوع هذه الوحدانية؟ هل هي وحدانية مجردة أو 


.50 إياننا المسيحي صادق وأكيد ص‎ )١( 
.5 ٠ص مدخل الي حقيقة الثالوث‎ )"( 


50 الثالوث صليب العقل 
مطلقة؟ لو كان هكذا سيظل السؤال الذي حير الفلاسفة دون إجابة وهو: ماذا 
كان يقول أو يفعل الله الأزلي قبل خلق الكون والملائكة والبشر إذ لم يكن سواه؟ 
هل كان يتكلم ويسمع ويحبٌ أم كان في حالة صمت مطبق - حاشا لله جل جلاله 
- دون إظهار أَيٍّ من صفاته وطبيعته قبل خلق الملائكة والبشرء فمع من كان 
يتكلم أو يسمع أو يحبٌ أو يمارس صفاته أو طبيعته؟ أعلن الكتاب المقدس الحل 
الأوحد لهذه المعضلة وهي أن وحدانية الله ليست مجرّدة مطلقة بل هي وحدانية 
جامعة مانعة. جامعة لكل ما يلزم لها ومانعة لكل ما عداها. وبناء على هذه 
الوحدانية الجامعة المانعة فالله منذ الأزل وإلى الأبد هو كليح وسميعٌ ومحبٌ 
ومحبوبٌ دون حاجةٍ إلى شيءٍ أو شخص لإظهار طبيعته وصفاته”". 

يقول القمص إبراهيم لوقا: القرآن يدعو المسيح كلمة الله وروحاً منه. 
وهذا يدفعنا إلى أَنْ نتساءل: أكان الله قبل أن يبدع هذا العالم ذا روح وكلمة, أم ل 
يكن كذلك؟ فإن قيل هو روح وكلمةٌ منذ الأزلء قلنا أَهمَا ذاتٌ الله أم غيره؟ فإن 
قيل هما غيره؛ قلناء إذاً فمع الله اثنان» ومن كان معه غيره فهو ليس واحداً. وهذا 
باطل. وإن قيل: إن الروح والكلمة ملوقان وليسا موجوديّن منذ الأزل» كان هذا 
مناقضاً للاعتقاد في الله تعالى من أنه الكائن الأزْلّ الحيّ الناطق» لأننا لم نصفه بهذه 
الصفات إلا لآننا نعتقد فيه الحياة والنطق منذ الأزل» وليس من سبيل للاستد لال 
عن كقباة اقلق الأبالز وم والعلمةة لان الروع حو اليه لكايه كه 
الناطق. فلم يبق والحالة هذه إلا أن نقول إن الروح والكلمة هما ذات الله لما 
صفاته كلها.. وبما أن الإسلام لقب المسيح بأنه كلمة الله وروح منه؛ فليس أمامنا 


.71١-97١ أساسيات مسيحية ص‎ )١( 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صفات الله 22 
إلا الاعتراف بأن المسيح هو الله سبحانه وتعالى.. فهو إذاً إلهُ حر 
مولودٌ غير مخلوق”". 

ونحن نعتقد أن عيسى مَشَلِ روحٌ الله وكلمته. لكنّه تخلوقٌ وليس أزلياًء 
وهذا لا يتعارض مع الاعتقاد بآن الله تعالى كائنٌ من الأزل. 

ولكن حل الإشكال الذي وقع فيه النصارى يتم من خلال التفرقة بين 
نوعين من الصفات الإشية: 

الأول: صفات الذات. فالله تعالى قادرٌ عام حي منذ الأزل قبل أن يخلق 
شيئاً من مخلوقاته. 

الثاني: صفات الفعلء فالله تعالى مختارٌ فيه| يخلق» فيو جد شيئاً بعد أن لم يكن 
ولايناني هذا أزليته وأزلية صفاته الذاتية. 

والقولٌ بأن النطق صفة ذاتء فلا بُدَّ من منطوق أزلي هو الكلمة الأزلية: 
وكذا القول بأنَ الحياة صفة ذاتٍ فلا بد من روح أزلية» لا يتم إلا مع القول 
بالتركيب أو التعدّدء لكن النصارى يقولون بأزلية الكلمة والروح بلا تركيب ولا 
تعدَّدٍ في الآلهة» وهو ما لا يقبله العقل بتاتاً. 


يهن اليه 


لماذا كانت الصفات كلاثه ؟ 


تقدّم في نقاش الأسقف البوشي في النموذج الثاني إشكالٌ مفاده أن 
الاستدلال بصفات الله على الثالوث يؤول الى القول بأقانيم تزيدٌ عن ثلاثة» لأنْ 
صفات الذات ليست محصورةً بالحياة والعلم لكي تُكوّنا مع الله تعالى ثالوثا 


() المسيحية في الإسلام ص ؟ '”. 


2 الثالوث صليب العقل 
فالقدرة من صفات الذات»ء وقد يضاف إليها الغنى» فالله غنيٌ» والسرمديّة» فالله 
باق وغيرها من الصفات» وإن أُرجِعَت إلى كونه واجب الوجودء كان وجوب 
الوجود من صفات الذات» فضلاً عن صفتي السميع والبصير» وهكذا تتكثر 
صفات الذات على كل تقدير بها يزيد عن ثلاثة» وهو خلاف ما يذهب إليه 
النصارى من القول بالأقانيم الثلاثة. 

وليس في أدلة النصارى ما يمنع من مثل هذه الزيادة أو يعارضهاء فإذا دلّ 
عليها الدليل الذي يعتقدون بصحته. لزمهم الاعتقاد بها. 

وبهذا تبطل عقيدة الثالوث قماماً استناداً إلى محاولتهم لإثباتها بالدليل 
العقلي. 

ومن ناذج اعترافاتهم بإمكان زيادة الأقانيم عن ثلاثة ما ينقله القسّ 
شحادة عن أستاذ علم اللاهوت الكاهن ليونارد هودجسون: إنه لا مانع من أن 
يعلن الله عن نفسه في المستقبل بأربعة أقانيم أو خمسة أو أكثر من ذلك: لماذا يجب 
أن يكون هناك ثلاثة أقانيم» وثلاثةٌ فقط؟ قد أجريّت عدّة محاولاتٍ لتوضيح هذا 
الأمر كضرورةٍ منطقية» ولكن ل تكن أيه منها حقاً مُقنعَة.. لماذا لا نتشجّع ونرجو 
بأنه في يوم معيّن سوف يكشف عن نفسه لنا في أربعة أقانيم أو خمسة أو أكثر؟”". 

وعلى ما أقمناه عليهم من حجةٍ نقول: لو تم استدلالكم بالدليل العقلي 
يلرّمُ أن تكون الأقانيم أكثر من ثلاثة» ولا كان هذا الأمر دون معارضء بطل 
قولكم بالثالوث وسقطت الديانة المسيحية. 


.٠٠١ص الآب والابن والروح القدس‎ )١( 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صفات الله 6 

ويقول عوض سمعان: أما عدد الأقانيم فطبعاً هو أوّل عددٍ كامل جامع؛ 
لا يمكن لآقل منه أن تتوافر فيه خصائص الوحدانية الجامعة الاح زو تقد 
كما نعلم هو ثلاثة» ويتفق معنا الشيخ محبي الدين بن العربي على ذلك إلى حدٌ كبير 
فقد قال: أول الأعداد الفردية هو الثلاثة لا الواحد, لأن الواحد ليس بعددٍ بل 
هو أصل الأعداد (فصوص الحكم ص .27)١17١‏ 

وكلامه هذا مُجَرّد استحسانء يبتني على لزوم كون الأقانيم مساوية لأوّل 
عددٍ كامل جامعء إذ يُقال: ل لا تكون الأقانيم مساوية لأكبر عددٍ كامل جامع» 
ان ارط ابعل ؟ اران سف ١‏ 

تقول اللاكتون لعي عن تسنعا و3 ناف فتؤورة كرون الا دي تاك 
على الأكثر إن هذا يعتمد بالدرجة الأولى على إعلان الله عن ذاته. هنا لا يستطيع 
الإنسان أن يجزم بم| لا يشدّد عليه الكتاب المقدسء فواقع الأمر أنه من الأصعب 
عند اللاهوتيين إثبات أن ذلك غير ضروريء أو غير مكن”". 

من ثم يحاول ترجيح (خبائية العدد ثلاثة) بناءَ على استحسانات مبنية على 
اعتقاده التام بنهائية التثليث ولا تستند على أي وجوه منطقية مقبولة. 

ولذا فإِنّه لبس عند النصارى من جواب عل القائل بالتربيع أو التخميس» 
كبرديصان الذي ينقل عنه ثاوذورس أب قرّة قوله ذلك حين يقول: لقيت 
برديصانء فقال لي:.. أخيرك أن الآهة خمسة أزليّة. أربعةٌ منها غير عقليّة والخامس 


.١١/8ص الله في المسيحية‎ )١( 


(؟) الآب والابن والروح القدس ص١٠١٠.‏ 


©2 الثالوث صليب العقل 

عاقل.. يعني بالأربعة الغير عقلية النار والحواء والماء والتراب”. 

نعم ليس لبرديصان هذا حُْجَّةٌ في كلامه» فليس النار والهواء والماء والتراب 
إلا مخلوقاتٍ تتصف بالحاجة والنقص» قاصرة عاجزة تناقضُ صفاتها صفات 
الإله القدير العظيم؛ لكن لو استدلٌ يدل عل أن الآفاي ريع بإضافة القدرة 
إلى الأقانيم الثلاثة ىما كانت المحبّة واحدة منهاء أو أنها خمسةٌ أو سنّةٌ بإضافة سائر 
صفات الله تعالى» لم يكن عند النصارى من جواب يصع السكوت عليه. 

ومن أراد أن يستدلٌ كما استدلوا على الثالوث بذكر الرقم ثلاثة في الكتاب 
المقدسء كان لَه أن يستدل على مذهب برديصان بذكر أمور أربعةٍ أو خمسة في 
الكتاب المقدس كما أشرنا في محله. 

ولماذا لا يكون الحق هو الأقانيم الأربعة ى] كان عدد الأناجيل أربعة؟ وقد 
ذكروا الحكمة في كونها أربعة: لتتلاءم مع الرياح الأربع ومع زوايا الأرض 
الأربع» إذ يشير العدد أربعة إلى الشموليّة". 


". إنكار التصارى لد لالي العفقل على الثالوث 

بعدما عرضنا للفرق بين صفات الذات وصفات الفعل» ب يُدرَّء به أي 
إشْكالٍ حول صفات الله تعالى» ويجتمع مع عدم حصول التغيّر والتبدّل في الله 
تعالى» وعدم التركيب والتعدد. 

وبعدما أجبنا على ما توههمه بعض النصارى دليلاً عقلياً على الثالوث 


(') كما نقلها وليم ماكدونالد عن أيريناوس في مقدمته لإنجيل متى. 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صفات الله 222 
وأظهرنا بطلانه. نعرض ههنا حملة من كليات علماء النصارى من المتقدمين 
والمتأخرين تؤكد أن الثالوث لايُدرَكُ بالعقل وأنه لا برهان عليه وأنه لا يُطْلّبُ 
فهمه ولا يُتَوَقع ذلكء وأنّه ليس ضرورةً عقليةٌ بل يفوق العقل؛ وأنه لا بد من 
إعلانٍ إِليّ لإثباته» ما يؤكد عدم اعتقاد معظم النصارى بم يُنَوَهَّمُ كونه دليلاً 
عقلياً على الثالوث. 

أولا: أن الثالوث لا يدرك بالعقل ولا برهان عليه 
اثبات الثالوث بالعقل إجحاف! القديس توما الأكويني 

يقول القديس توما الأكويني: يمتنع الوصول بالعقل الطبيعيٌ الى معرفة 
ثالوث الأقانيم الالهية.. إنم| يمكن أن يُعرَّفَ بالعقل الطبيعي في حق الله ما يرجع 
إلى وحدانية الذات, لا ما يرجع إلى تمايز الأقانيم» ومّن محل اثبات الوث 
الأقانيم بالعقل الطبيعي فانه تُجحِفٌ بالإيمان0". 

إذاً لا إمكان لمعرفة الثالوث بالعقل بحسب القديس توما الأكوينى» بل 
يُرشد العقل إلى وحدانية الذات فقط» وهو توحيد المسلمين لا توحيد النصارى. 
لا يعرف بدون الوحيء ولا يدركه العقل: التعليم المسيحي 

في كتاب التعليم المسيحي للكنيسة الكاثوليكية الذي أمر بنشره البابا يوحنا 
بولس الثاني بحكم سلطته الرسولية: الثالوث سي إِيِانٍ بالمعنى الدقيق» أحد 
الأسرار الخفية في الله» والتي لا يمكن أن تعرف إذا لم يُوحَ بها من فوق”". 


)١(‏ الخلاصة اللاهوتية ج١‏ ص7"99. 
(؟) كتاب التعليم المسيحي للكنيسة الكاثوليكية ص51 فقرة771. 
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وهذا تصريحٌ بعدم إدراك الثالوث مالم يوحَ به» فليس للعقل أن يدركه ما 
لم يؤمن به عبر الوحي, وهذا يناي الاستدلال المتقدم من بعض النصارى على 
الغالوت بالعقا. 

وله ارقي الثالوث. :مر الاايستطيع أن يدركه العقل البشري الخرفا"؟. 
وله لتك 3 اتروع به واركقة ره ست ار لعن يل كيك ادل عل 
بالعقل؟ 
الثالوث سر لا برهان عليه! الراهب باسيليوس 

يقول الراهب باسيليوس المقاري: لا بد أن نعرف حقيقة هامّة وهي أن 
معرفة الثالوث الأقدس وصلت إلينا نحن البشر من خلال إعلان المسيح لنا عن 
الآب أبيه الصالح ى) ورد في الإنجيل» وعن الروح القدس.. فبدون استعلان 
المسيح لنا الآب والروح القدسء وضمناً شخصه البارك أَنّهِ الابن» ما كان يمكن 
أن نعرف شيئاً عن الثالوث. نقول هذا.. حتى لا يظنّ أحدٌ أننا نحاول أن نقنع 
القارئ بوجود الثالوث أو نبرهن على وجوده | يبرهن الرياضيون على نظرية 
هندسية. فالثالوث هو إعلان إلى أولاً وقبل كل شىء». وما علينا إلا أن نؤمن 
بالمسيح - له المجد - وبإعلاناته لنا عن الآب وبعطيّته الثمينة وهي الروح 
القدسء فندحل في شركة الثالوث" 

فكل ما أتعب علماء النصارى أنفسهم به للاستدلال به على الثالوث بالعقل 


)١(‏ كتاب التعليم المسيحي للكنيسة الكاثوليكية ص71 فقرة771. 
() إياننا المسيحي ج١‏ ص”77. 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صفات الله 222 
قد تبّخر أمام كلمات الراهب باسيليوس! 

ويقول الراهب نفسه: الثالوث سِسٌّ 51ل وباعترافنا بالطبيعة السرّية 
1م رركا لهذا الاستعلان الإلميء فإن الكنيسة ترى فيها استعلاناً عظياً يرفع - 
با لايقاس- من إياننا المسبيحي فوق كل اعتقادات أخرى”". 

ويقول: أما جوهر الله الذي تعلنه الأقانيم الثلاثة فنحن لا نعرفه ولا يمكننا 
أن تعرقه اما ك] ضرف الطبيعة النقترية كوو يطاو لسن فقظ فل كنار انك العبتر ذا 
بلغاتنا البشرية» بل يعلو حتى على قدرتنا على استيعاب أعماق هذا الجوهر. لذلك 
فنحن مهما تكلّمنا عن سر الثالوث الأقدس فنحن نتكلّم عن سر غير مُدرَك 
وعن الحق الذي لا يُستقصىء المختص بالجوهر الإلمي. ولذلك فلا يمكن أن نقبل 
عقيدة الثالوث إلا بالويمان”". 

عقيدة الثالوث لا دليل عقلي عليها! بل لا تُقبَلُ إلا بالإيمان! وهذا الإيهان 
مناقضٌ للعقل كم تقدّم؛ رغم ذلك فهو مقبول! 

ولهذا الراهب تصريحٌ في غاية الوضوح يفيد أن البراهين العقلية لا تقودهم 
إلى الإبهان» حيث يقول: الإيان يقودنا بالضرورة إلى اختبار الشركة مع الله 
بخلاف الاعتقاد العقلي والنظري.. فالبراهين العقلية لا تقودنا إلى الإيهان الذي 
يؤدي بنا إلى الحب الإلي, فالشركة مع الله. بل ولا يمكن أن تكون بديلاً عن 
الإيان. أما المجادلات الغبيّة فهي تقضي على الإيمان"". 


)١(‏ إياننا المسيحي ج١‏ ص77. 
(0) إياننا المسبيحي ج١‏ ص5 5 . 
© إياننا المسبيحي ج١‏ ص7/85. 
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وهذا شاهدٌ على عدم وجود دليل عملي على الثالوث» بل حتى مع إرشاد 
انقو لاق تهاب اقل لذ يك بلغا أن نتن عله لكر رذ عليه أن 
فلمب سل مظلما ولن 1 فك فابلة للقي «والتعلك عيها تعد جردلا يا 
يقضي عن الإيمان» لذا على المسيحيّ أن يُسَلّم مبذه العقيدة كما هي دون أن يقوم 
عليها برهانٌ عقلي! 
لا يمكن معرفة الثالوث بالعقل: بندلي 

يقول كوستي بندلي عن عقيدتهم في التوحيد والتثليث: هكذا قال عن نفسه 
بمعنيّ لا أعرفه عقليا ولا يمكن أن أعرفه عقلياً. ولكن هكذا كشف هو نفسه. 
وأنا أستطيع بالاتصال الروحيء بالصلاة» بخبرة القدّيسين وخبرة الجاعة أن 
أذوق كيف هو ثلاثة» كيف هو واحد2". 

ويقول: لا مبرّر للسؤال: كيف أن الثلاثة واحدٌ والواحدٌ ثلاثة. لأنّه ليس 
هتي أن أفهمك هذاء ولا يمكنك أن تفهم هذا. وأكثر من ذلك لا يمكنك أن 
تفهم حتى كيف أن الله واحد”". 

ويقول: لا يفتخرنّ أحدٌ علينا بأنّ عنده ديانة عقلية. وهل فَهِمٌ أن الله واحدٌ 
هو موقفٌ عقلَ؟ كلّ وجود الله في الاساس ليس عقلياً. العقلٌ البشريٌ لا يفرض 
عليك الوجود الإلي. ويرتاح العقل البشري كلياً إن بوجود الله أو بعدم وجوده. 
إذ يمكن لهذا العقل أن يصعد إلى القمر وأن يصنع مختبراتٍ وصواريخ سواء كان 


.7١7/ص مدخل الي العقيدة المسبيحية‎ )١( 
.7١/8ص (؟) مدخل الي العقيدة المسبيحية‎ 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صفات الله 22 
الله بالنسبة إليه موجوداً أو غير موجود”" 

أقول: ههنا مغالطات عدة منها: 

أولاً: لاريب أن فهم وحدانية الله مَوقِفٌ عقا والاستدلال عليه كذلك 
وديانتنا نحن المسلمين ديانة عقلية» فبالعقل عرفنا الله تعالى» وبالعقل عرفنا عدم 
الإحاطة بكُنههء وبالعقل عرفنا عدم إمكان الاعتقاد بالمتناقضات في توحيده. 

ثانياً: إذا كان العقل لا يفرض عليك الوجود الإلهي بمعنى أنه لا يدرك 
وجود الله» فكيف نعرف اللّه؟ 

إن قيل: بالأنبياء والرسل. 

قلنا: فكيف نعرف صدقهم؟ 

لقد عرفنا صدق الأنبياء والرسل بالعقل نا أتوا بالمعجزاتء والعقل بنفسه 
يدل بقاعدة السبب والمسبب على جود خالق قادرٍ عليم حكيم. 

ثالثاً: إن العجرّ عن إثبات الثالوث بالعقل أطاح بأسس التفكير المنطقيّ 
عند بندلي» حيث أنكر دلالة العقل حتى على توحيد الله تعالى» ومهذا واققّ 
الملحدين في إنكارهم للأدلة العقلية» وإن أقرٌوا بالعجز عن نفي وجود الله. 
فِاخْلحِدُ لا يتمكن من نفي وجوده عرٍّ وجلء غاية الأمر أنّه قد يزعم عدم دلالة 
البتل عل وجوده 5 زا وااو كتعلي ايديا بالكلدم المددم تين 

حُسجَةٌ للمؤمن بالله تعالى على اللحدء وصار الْْحِدُ مصيباً في اعتقاده» ولا يمكن 
التخلّصِ من هذا الإشكال إلا بالرجوع لحكم العقلٍ القطعيٌ الدالٌ على وجود 


.7١/8ص مدخل الي العقيدة المسبيحية‎ )١( 
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الله تعالى» وعلى توحيده عز وجل. 
الثالوث ليس ضرورة عقلية!! الاب سيداروس 

يقول الاب فاضل سيداروس: أتى يسوع فأعلن للإنسان أنْ الله آب وابن 
وروح. وهذا هو سر الله الذي ما كان الإنسان بوسعه إطلاقاً أن يكتشفه وحده. 
هذه هي حقيقة الله التي ليست بضرورة عقليّة - فلا يِحَتَمُ العقل أن يكون الله 
واحداً او اثنين أو ثلاثة أو أكثر - لأن الله متسام كل التسامي ومتعالٍ كل التعالي 
ومتجاورٌ عقلّ الإنسان كلّ التجاوز". 000 

أقول: إذا كان العقلٌ الإنساني لا يتّم كون الله واحداً» وليس بوسعه وحده 
اكتشاف وجود الله تعالى واتّصافه بصفات الكمالء فبأيّ شيء نؤمن أولاً بإعلان 
الله ونحن لا نؤمن به ولا بحقيقته؟ 

إن أصل الإيمان قائمٌ عندنا على العقل» فإن وضعنا العقل جانباً بانتظار أن 
يصلنا الإعلان الإلهي فباذا نميّز صحة ما قد يُزْعم أنه إعلان إلهي؟ وكيف نميّز 
دعاوى الأنبياء الصادقة من الكاذبة؟ 

إن قيل: بالعقل. 

قلنا: كيف للعقل أن يُميّر صحة كلام هذا النبي أو ذاك حول الله تعالى وهو 
أمرٌ لا يمكن أن يكون له موقف حوله؟ 

إن قيل: بثبوت المعجزة. 


قلنا: بالعقل يُستدلٌ على صحة الدعوى من الأنبياء عند صدور الإعجاز 


.١5ص.دحالا سر الثالوث‎ )١( 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صفات الله 22 
منهم, فإذا كان الإنسان قد أسقط دور العقل في مرحلة متقدمة حيث نفى دوره. 
فكيف له أن يحتجٌ على المنكر للمعجزة بالعقل الآن؟ 

يقول الاب سيداروس: فمن ادّعى مثلاً أن الله واحدٌ ضرورةً وحت) إِنَّ) 
يحصر الله ويحدّه في إطار العقل البشري. وأما مسيرتنا فتنطلق مما قاله يسوع على 
الله» فيتقبل الإنسان مُعطى الوحي ويحاولٌ فهمّه بعقله. فإِعالٌ العقل هو على 
معطى الوحيء لا على فكرةٍ عن الله يضعها الإنسان أو يشترطها العقل”". 

وههنا مغالطة واضحة: فإن المسلمين القائلين بوجود الضرورة العقلية 
الدالة على وحدانية الله تعالى لا حصر ونه تعالمى في إطار العقل البشري» كيف وهو 
يتّصف بالكمال المطلق؛ وهو الخالق لهذا العقل اُّدرِكء فإِنَّ العقل بنفسه يُدركُ أن 
له حدّاً يمنعه من الإحاطة بالذات الإلهية التي لا حدّ لهاء وهو ما يتّفق عليه 
المسلمون والنصارى. 

أما إعمال العقل على مُعطى الوحي فينبغي أن يختصٌ بغير المستقلات 
العقلية» وفيه| لا يكون للعقل طريقٌ قطعييٌ له غير الوحيء كتفاصيل الشرائع وما 
إلى ذلكء فلا يمكنُ مثلاً قبول مُعطى الوحي لو قال بامكان اجتاع النقيضينء 
كوجود الشىء وعدمه فعلاً» فإنَ مالفة ما يُظنٌ أنّه وحيٌّ لُكم العقلي القطعيّ 
هذا يكشفٌ عن خللٍ في صحة الوحي أو في فهمه. 

يقول القس ابراهيم القمص عازر تاوضروس: إن الله أكيرُ من كل ما يعرفه 
الإنسان عنه ومن كل ما يُعبّر عنه» الله أكبر من كل المقاييس البشرية» أكبث من كل 


.١7ص سر الثالوث الاحد‎ )١( 


2 الثالوث صليب العقل 

الضرورات العقلية» أكبر من كل التصورات والتخيلات”". 

نعم هو كذلك,ء لكن لا بمعنى أن وجوده يتعارض مع الضرورات العقلية» 
أو أن الضرورات العقلية لا يمكنها اكتشاف وجوده أو اكتشاف توحيده أو 
اتصافه بالكمال» فإن لازم ذلك إمكان الجمع بين النقيضين في ذات الله تعالى» ولا 
يمكن القول به. 
الثالوث يفوق الإدراك العقّلي: الاب شبيدلك 

يقول الاب توماش شبيدلك اليسوعي: يردٌ المسيحيون مدافعين عن إِي|نهم 
بهذه العقيدة موضحين أن وحدة الله الأزليّة السرمديّة تكمن ني الأشخاص 
الثلاثة أي الثالوث القدّوس الذي هو علامةٌ حقيقيةٌ قويةٌ تدل على وحدة الله. 
واضعين بعين الاعتبار أن هذا السرّ يفوق الإدراك العقلّ والمعرفة البشريّة 
المخلوقة2". 

وهو فضلاً عن نفيه لإمكان إدراك الله تعالى بالعقل» يؤكد أن هذه الوحدة 
تكمن في (الأشخاص الثلاثة) فيْثبتَ قول من ذهب إلى أن الأقانيم هم 
الأشخاصء وهو يعني تعدد الآلهة» مع تشديدهم على نفيه» وليس إلا التعارض! 
الثالوث يتجاوز الادراك العقلي: القس مينا 

يقول القس موسى وهبه مينا: ان عقيدة التثليث في الإيان المسبيحي تعتبر 


." مدخل الي حقيقة الثالوث ص5‎ )١( 


(0) نحن في الثالوث ص0١‏ . 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صفات الله 22 
في أغلب الأحيان من الاسرار الغامضة التى تتجاوز الإدراك العقلى". 
الثالوث لا يفهم بالعقل: القس تاوضروس 

يقول القس ابراهيم يم القمص عازر تاوضروس: يجب أن نعلم أن الثالوث 
ليس نظريةً عن الله نفهمها بالعقلء فالله أبعد وأعلى من عقولنا ومنطقنا 
الإنساني.. فلا يستطيع أحد أن يقول أن يسوع رب إلا بالروح القدس”" 

في الصفحة ١١‏ قال هذا القسّ أنه لا يمكن أن تعبد من تجهلء لذا كان 
الثالوث» لكى نعرف الله» وفي الصفحة ؟١‏ قال أن الثالوث ليس نظريةً نفهمها 
بالعقل! وعليه» فلم يختلف الحال عند النصارى بعد قوم بالثالوث. إذ أنهم ما 
زالوا لا يعرفون الله تعالى مع قوهم بالثالوث. 

رغم ذلك يقول القس: وفي الوقت نفسه فإننا مطالبون بإِيمانٍ عقلٌ» يقول: 
يجب أن يكون فهمنا لعقائدنا وإيماننا ليس من منطلق الجدل الفلسفي أو الحساب 
العددي. ولكن من خلال الإيمان العقلٍ والتأمل القلبي والسلوك الحياتي اللا 

ثانياً: لا نسعى لفهم الثالوث ولا يمكننا شرحه 
ا ل ل ا 
أن الثالوث لا يمكن أن يُشرحء ولذا فلا ينبغي السعي لفهمه؛ لعدم إمكان ذلك. 


)١(‏ بالحقيقة نؤمن بإله واحد ج١‏ ص". 
(") مدخل الي حقيقة الثالوث ص؟١.‏ 
(") مدخل الي حقيقة الثالوث ص7١‏ . 


5 الثالوث صليب العقل 
وهو مناقضٌ لا تقدّم من الاستدلال عليه بالعقل» فكيف يُستدل بالعقل على ما 
لايدركه العقل ولا يمكنه أن يفهمه أو يشرحه؟ ! 
لا نسعى لنفهم! القديس اوغسطيئوس 

يقول القديس اوغ غسطينوس: نحن لا نسعمٍ لفهم ما نؤمن به. ولكننا نؤمن 
لكي ب كننا أن نفهم'". 
لا نملك أن نشرح الثالوث! الاب صفرونيوس 

يقول الاب صفرونيوس: نحن لا نملك أن نشرح الثالوث للآخرين شرحا 
عقلياً وفلسفياً؛ لأننا لا نملك أن نبرر حقيقة الذات الإلهية؛ لأن الله هو مبرّر 
وجودنا. أمّا نحن» فلا نملك أن نبرر خالقنا". 
الثالوث غير مفهوم: القديس يوحنا الدمشقي 

يقول القديس يوحنا الدمشقي: ما لا يُستطاع فهمه ولا النطق به: أمّا أي 
شيء هي الذات الإلهية» أو كيف هي في الثلاثة.. فهذا كلّه نجهلّه ونعجز عن 
الكلام فيه. إذاً لا يمكن النطق ولا التفكير عن الله خارجاً عا صوّره الله نفسه لنا 
أو قاله وأوضحه في المقولات الإلهية في العهدين القديم والجديد””". 


)١(‏ الإيان بالثالوث لتوماس ف. تورانس ص,77. 
0 الثالوث القدوس توحيد وشركة وحياة ج١‏ ص١6.‏ 
(©) المئة مقالة في الايهان الارثوذكسبى ص5 5. 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صفات الله © 2©2 
لا نطلب الفهم: القس توزر 

يقول القس إيدن ويلسون توزر: وعندما نتأمل في سر الثالوث الإلهي 
المهوب فإننا نضع أيدينا على أفواهناء إننا نقف أمام العلّيقة المشتعلة ولا نطلب 
الفهم والمعرفة بل نطلب أن نعبدك كم يليق» أيها الإله الواحد المثلث الأقانيم 


1 000 
لمان |) ال 


لا يتوقع فهم الثالوث: القس شحادة 

يقول الدكتور القس عماد شحادة: إن الله لا يلوم الإنسان لعدم فهمه عقيدة 
الثالوث؛ بل إنه لا يتوقع منه ذلك. ولكن تقع المسؤولية على الإنسان في التهيوء 
القلبي لسماع أي إعلان جديد من الله. فعليه أن يكون قلبه منفتحا لما يقوله الله 
عن ذاته”". 

فإذا كان الله لا يتوقع من الإنسان أن يفهم الثالوث, وكان الثالوث متناقضاً 
مع العقل البشريء فههنا مشكلتان: 

الأولى: أنّه لا حكمة في تكليف الإنسان بالاعتقاد ب| لا يفهمه. 

الثانية: أن التكليف بالاعتقاد با يناقض العقل البشري مستحيل عقلاً على 


الحكيم. 


.١7ص في معرفة القدوس‎ )١( 
الآب والإبن والروح القدس ص4".‎ )1( 


5 الثالوث صليب العقّل 

الثالوث سر الأسرار: الاب سيداروس 

ويقول الاب فاضل سيداروس: إن الله الثالوث الأحد سدٌّ الأسرار 
المسيحية» فهو أصلها وغايتها وهو محورها واتّهاهها.. العقل لا يستطيع أن يدخل 
في أعماق هذا السرّ ويسبر أغواره إلا إذا اقترن بالاختبار". 

ويقول: إن المفهوم الشعبيّ للسر هو: (ما لا يفهمه الإنسان) لما في السر من 
معنى اللغز والغموض والخفاء.. وما السرّ 145/6 في المفهوم المسبيحي فهو - 
بحسب قول أوغسطينس - ما لا ينتهي الإنسان من فهمه. فكلّما غمر فيه الإنسان 
اكتشف أبعاداً وأعماقاً ومعاني لا حدّ لهاء لأن السرّ لا متناه"". 

يوافقه القس ابراهيم القمص عازر تاوضروس بقوله: السرّ هو حقيقة 
إيهانيةٌ يستطيع الإنسان أن يفهمها على وجِهٍ أفضل يوماً بعد يوم دون أن يصل إلى 
مبايتهاء فالسجٌ ليس حائطاً أُصطَدِمٌ به. بل هو محيطٌ أتعمّق فيه وأزداد تبخراً فيه... 
فالمفهوم الشعبي للسرٌ يختلف عن المفهوم المسيحي للسرٌ ولا يجب أن نخلط بين 
الاثنين. المفهوم الشعبي للسرٌ هو ما لا يفهمه الانسان.. أما السرّ في المفهوم 
المسيحي فهو بحسب القديس أغسطينوس: (ما لا ينتهي الإنسان من فهمه)". 

وهذا يعني أن هناك ما هو قابلٌ للفهم فيه» وإن كان غير متناو» لكنّا نرى 
أن الثالوث فعلاً غير قابل للفهم أبداًء إذ كيف يكون الواحد ثلاثاً لا باختلاف 
اللحاظ؟ ولذا صرّح اوغسطينوس بأننا لا نسعى للفهم. وصرّح القس توزر بأنا 
)١(‏ سر الثالوث الاحد ص/. 


() سر الثالوث الاحد ص6١‏ . 
(") مدخل الي حقيقة الثالوث ص9١-١7.‏ 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صفات الله 22 
لا نطلب الفهم. ى] تقدمت كلاتهم. 
السرٌ ليس نفياً للعقل: البابا بندكتوس السادس عشر 

يقول البابا بندكتوس السادس عشر: عندما يفضي اللاهوت إلى مختلف 
أنواع الحماقات ويُقصَّدٌ من خلال لجوئه إلى فكرة السرّء ليس إلى تبرير تلك 
البلاهات فحسبء بل أيضاً إلى تقديسها إذا أمكن. يكون قد برهن على جهله 
لفكرة السرٌ الحقيقية. الحقيقة أن السرٌ ليس نفياً للعقل؛ بل هو شيء يتبح للإيهان 
أن يكون عقلاً من نوع ما" 

إِنَ ما وقع فيه النصارى هو عين ما نبّهِ إليه الكاردينال؛ لأن الإيمان با هو 
في نفسه متناقضٌ لا يعني تحويل غير المعقول إلى نوع من المعقول» بحجّة أنه أمرٌ 
فوق إدراكنا! 

كان الأنسب أن يلتزموا با التزم به بعض المنحرفين عن جادة الإسلام من 
المتصوّفة الذين أسقطوا حجية العقل مقابل الشريعة» حيث اعتقدوا أن الشريعة 
قد تأت بها يناقضه العقل ثم علينا الالتزام بذلك.. فإن هؤلاء المتصوفة لم يناقضوا 
أنفسهم كما فعل النصارى حيث قالوا أن العقل حجة ولكنّ التناقض الذي يدل 
عليه يرتفع بمجرد الارتقاء الى مبحث التوحيد الإِليّ! 

على أن البابا نفسه أعجب كثيراً بقول من يعتقد أن الإيان يقوم على سلسلة 
من التناقضات!! فقد نقل قولاً عدّه رائعاً للاهوتي الفرنسيٌ سان سيران ١5/1(‏ 
.)١6557-‏ حين) قال: 


0 البابا بندكتوس السادس عشر: جوزيف راتزنغر» في مدخل إلى الايهان المسيحي ص5 ؟ . 


59 الثالوث صليب العقل 
لقد قال الجانسيني سان سيران قولاً رائعاً هو أنّ الإيهان يقوم على سلسلة 
من التناقضات, التي يعود للنعمة وحدها الفضلٌ في الحفاظ على تآلفها مع”". 
هو اعترافٌ إذاً بقبول المتناقضات! ولكن هذا القبول عائدٌ للنعمة! 
الإيمان يسبق الفهم: أوغسطين 
الإبهان يسبق الفهم”": عبارة تُحَدَّ من المبادئ الأساسية لأحد أشهر آباء 
الكنيسة في العصور القديمة: أوغسطين (الذي ولد سنة 05 7م)» ولا شك أنها 
تسري كما ذكر غيره في مسألة الثالوث. فإِنْ عليك أن تؤمن قبل أن تفهم. ثم قد 
تفهم شيئاً لاحقاً وقد لا تفهم! ما أخطر هذه العقيدة» وما أسهلها من طريقة 
لاستعباد عقول الناس! 
ثالثا: أَنهُ لا بُدَ من إعلان إلهي 
بعدما تقدّم أن الثالوث لا يُدرَكُ بالعقلء وأنّه لا برهان عليه وأنّهِ لا يُقَهّم 
ولا يُشرح» نعرض هنا جملة أخرى من كلمات علماء النصارى التي تؤكّد أنه لا بد 
من إعلان إِيّ للدلالة على الثالوث. وبدون هذا الإعلان لا يمكن المصير إلى 
القول بالتثليث» فكيف يكون دليلٌ الثالوث عقلياً ى) تقدّم؟! 
معرفة الآب تحتاج لإعلان: الاب صفرونيوس 


معرقةٌ وجود الله ما يدركه العقل».وإن شكّك بذلك بعض علاء التضارع 


. ١77 البابا بندكتوس السادس عشر: جوزيف راتزنغر» في مدخل لى الايهان المسيحي ص‎ )١0( 
.1١ نقلها القس بسام المدني في كتابه: المسيح في الكنيسة في التاريخ ص‎ )( 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صفات الله © 2 
كما تقدمء ومعرفة كونه الخالق مما يدرك بالعقل أيضا ومعرفة ما زاد عن ذلك من 
اتصافه بالأبوّة والبنوّة» وتثليث الأقانيم, ما لا يمكن للعقل أن يدركه. بل ما 
نزعم حكم العقل بامتناعه. 

وقد اعترف بعض كبار علماء النصارى بأنْ معرفة كونه خالقاً لا تحتاج 
لإعلانٍ منه. لكنّ معرفة أبوّته أو تثليثه ثما يحتاج إلى إعلانٍ ونّصّ إطيّ. 

يقول الاب صفرونيوس: وجعَلّنا نعرف الآب فيه ليس كخالقٍ» بل كآب؛ 
لأنّ معرقَتّنا بالله كخالق لا تحتاحُ إلى إعلان» ولكنّ معرفتنا بأبوّة الله احتاجت إلى 
مجيء ابن الله المتتجسد”". 

وهذا اعترافٌ واضحٌ بأن العقل وحده كافٍ في معرفة الإله الخالق القادر, 
ولكنه غير قادر على معرفته كأب له ابن» وبالتالي لا مجال لأن يُستدلٌ على الثالوث 
بالعقل. 

ونحن نوافقهم على ذلك ونزيد: أن العقل يمنع من مثل هذا الاعتقاد حتى 
لو جاء (إعلان) به فإنّه على فرض مجيء مثل هذا الإعلان» يلزم حينها تأويله. 
كنا أوٌلوا الإعلان عن أن موسى عَيْةٍ إله فرعون» وغيرها من التأويلات في 
الكتاب المقدس. 
الثالوث يُعرف بالكشف الإلهي: القس تاوضروس 


يقول القس ابراهيم القمض عازر تاوضروس: ليس الإيمان بالثالوث 
عقيدةً نظريةً أو فلسفيةً أو عقليةً َرّدة بل هو عقيدةٌ قائمةٌ على الكشف الإطى.. 


الثالوث القدوس توحيد وشركة وحياة ج١‏ ص١‏ 3". 


0 الثالوث صليب العقل 
فهو اعلانٌ ليس فيه اجتهاد.. فإيماننا المسيحيّ عن الثالوث ليس نتاج أفكار 
إنسانية. . ولكن هو إعلانُ من الله عن نفسه”". 

ويقول: إيماننا المسيحيّ عن الله ليس نتاج أفكار إنسانية» أو محاولاتٍ 
بشرية.. ولكن هو إعلان الله عن نفسه. مصدره الله وحده. ولا علاقة له بالفكر 
الإنساني والتصوّرات البشرية.. فحقيقة الله في المسيحية حقيقةٌ هي تتجاوز كل 
التصورات الإنسانية.. بهذا تتميّز المسيحية عن سائر الديانات في نظرتها إلى الله 
فإله المسيحية لم يخترعه المسيحيونء ولكنه هو من أعلن عن نفسه. لأنّ الله لا 
يُمكن أن يُفَهَم إلا من خلاله هو ذاته"". 
التثليث لا يُغْهّم من غير الكتاب المقدس: القس يوحنا 

للقسٌ منسَّى يوحنا تصريحٌ خطيره يشير فيه إلى أن سرٌ التثليث لا بد من أن 
يكون غير مفهوم للبشر! ولا يَفَهّم من غير الكتاب المقدسء فيقول: 

نعود فتُكرّر القول أنَّ ير التَّليث عقيدةٌ كتابيةٌ لا نُفهم من غير الكتاب 
المقَدّسء وأنّه من الضَّروري أن لا يفهمها البشرء لأنّنا لو قيرنا أن نفهم الله 
لأصبحنا في مصاف الآلة» كا أَنَّه لو استطاع الحيوانٌ غير العاقل أن يُدرِك 
لأصبح عاقلاً كالإنسان. فإذا كان الحيوان لا يقوى على أن يُدرك الإنسان مع أنَّ 
الآثنين محدودان» ومع أن الفرق بينهما هو غير الفرق بين الإنسان وربّهء فبين 
هذين هُرّة ليس لها قراره وبين ذينك صل قريب وتقاربٌ كم في سلسلة الخلق. 


.١7ص مدخل الي حقيقة الثالوث‎ )١( 
.1١ص مدخل الي حقيقة الثالوث‎ )"( 


فصل:: الثالوث والد ليل العقلي: صفات الله 2 
فكيف يقوى الإنسانٌ الضّعيف أن يفهم الإله الخالق؟20. 

لا يقال: إِنّه نظيرٌ ما يقوله المسلمون من عدم معرفة الذات الإلهية. 

لأننا نقول: إِنَّ الله موجودٌ وهذا مُدَرَكٌ ومفهوم, أما حقيقة ذات الله تعالى 
فلا نستدل عليها بالعقل ولا نقول أن حقيقتها مُدرّكة» ولا نزعمٌ فيها ما يخالف 
العقل» بخلاف ما يذهب إليه النصارى من قوهم أن الله موجودٌ بوحدانية مع 
فالوك بظريقة قن مفهومة ول مذوكة! امرك تلسة لوطو وجوذه دفن 
الثالوث) غير مُدرّكِ. فلزم اجتماع النقيضين. 
عقنيدة الثالوث أتت من الاإعلان الالهي: شحادة 

يقول الدكتور القس عماد شحادة: تعتير عقيدة الثالوث استنتاجاً لاهوتياً 
مبنياً على ما أعلنه الكتاب المقدس بقوَّةٍ عن الله وم يختلق العقل هذه العقيدة, 
وإنما آتت من خلال الإعلان الإلهي”". 
نحتاج لقبول اعلان الله عن ذاته: عمّاري 

يقول الدكتور رأفت عّاري: يجب أولاً أن يتخلى القارئ عن فكرته العاديّة 
عن الله ويأتي للإعلان الاميّ عن ذاته.. لذا نحتاج أن نقبل اعلان الله عن ذاته 
كما أعلنه في كلمته. أي ني الكتاب المقدس”". 


.١7؟7١ص شمس البر‎ )١( 
الآب والإبن والروح القدس ص6.‎ )'( 
.0 أقنوم الحق الفريد ص‎ )"( 
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5. وقَمْنّ مع معرفن الله 
ذهب بعضٌ علاء النصارى إلى أنْ عبادة الله تعالى دون الاعتقاد بالغالوث 
هي عبادة دون معرفة! بل لا يمكن أن نُحِبَّ الله ونعبده ونحن نجهله طالما جهانا 
الثالوث! 
يقول القس ابراهيم القمص عازر تاوضروس: فالثالوث هو طبيعة الله 
التي كشفها لنا من ححبّته حتى نعرفه فنعبده فلا يمكن أن تحب وتعبد من تجهله'". 
فمن لم يعرف الثالوث لم يعرف الله ولم يتمكن من أن يحبّه ويعبده. ومن قبله 
أشار الاب صفرونيوس إلى أن الثالوث هو الذي أعلن عن نفسه فصار الله غير 
مجهولء قال: ما هي منفعة الجدل حول طبيعة الله» إذا كان التعليم عن طبيعة الله 
لا ينتهي بالسجود؟ لأننا نحن المسيحيين الأرثوذكسيين نعبد الله الواحد الذي لا 
آخر معه ولا شريك له في جوهره» ونسجد للآب في ابنه الوحيد ربنا يسوع المسيح 
بنعمة الروح القدس.. نحن نسجد لمن أعلن عن ذاته في جوهر واحدٍ ولاهوتٍ 
واحدٍ وربوبية واحدة» وهكذا نحن لا نسجد لإِلهٍ مجهول'”". 
ويذهب بعض عل)ء النصارى إلى أن الديانة النصرانية قد فتحت الباب 
أمام معرفة الله في ما يسمونه (علاقاته الداخلية) أي العلاقة بين الآب والابن 
والروح القدسء وأنْ هذه المعرفة أدخلت الناس في (علاقة شخصيّة حميميّة مع 


الله! !). 


0" 
0 الثالوث القدوس توحيد وشركة وحياة ج١‏ ص6١.‏ 
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يقول توماس ف. تورانس: إن أيّ طلب لمعرفة الله (الداخلية) كان يُرقَضُ 
بفزع شديد.. ول يكن يوجد في التعاليم اليهودية معرفةً لله في علاقاته الداخلية» 
بل ففظ فى علاقاته اللدارسية0 .قبل أن يضير كلم الله جندا ملع الزمان فإن 
المؤمنين لم يدخلوا في علاقة شخصية حميمية مع الله» مثل التي حدثت حين| عرفوه 
مباشرة كما هو في ذاته (كآب وابن وروح قدس).. لذا فنحن الآن يمكننا الدخول 
في شركةٍ شخصيةٍ مع الله دون أن تمنعنا إمكانيّاتنا المحدودة كبشر ودون أن يعوقنا 
ابتعاد طبيعتنا عن الله" . 

رغم ذلك فإنّه لا يزعم معرفة جوهر الله» بل يوضح أنه يقصد معرفة 
محدودة في علاقة الله الداخلية (بتعبيره): وأن نعرف الله هذه الطريقة لا يعني أننا 
نستطيع أن نعرف ما هو جوهر الله.. عند هذه النقطة الجوهريّة تختلف المسيحية 
عن اليهودية لأنها تعني وبصورة مدهشة تماماً أننا نستطيع بقدرٍ ما أن ندرك الله 
في علاقاته الداخلية””. 

لذا يشير المطران يوحنا زيزيولاس إلى أن: الفرق الدقيق بين إيان 
المسيحيين وغيرهم ليس في موضوع وجود الله وإنما في طبيعة جوهر الله 
وكيانه”". 


ويظهر الجواب على هذه الدعاوى في كلام رأس الكنيسة» وأحد كبار رموز 


)١(‏ الإيان بالثالوث ص”97. 
() الإيهان بالثالوث ص45. 
0 الإيان بالثالوث ص160. 


(5) الوجود شركة ص5 .١‏ 
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المسيحية المعاصرين» البابا بندكتوس السادس عش حين يؤكد لزوم عدم ادّعاء 
فهم حقيقة الله تعالى» والحذر من دعوى الإحاطة بالله تعالى» فيقول: إذا كان تاريخ 
الجهود الإنسانية والمسيحية الكبيرة الحادفة إلى إدراك الله يبرهن على شىء» فهو 
يبرهن أول ما يبرهن على ما يأتي: كل محاولةٍ (نتوخى بها التَمَكّن) من الإحاطة 
بالله بفكرنا البشري تحال. إننا لا نستطيع الكلام عليه تعالى بصورةٍ مناسبة إلا إذا 
أقلعنا عن ادّعاء فهمه. إلا إذا احترمنا كيانه الذي يتجاورٌ الفهم. لذا ينبغي ألا 
يُنظرٌَ إلى عقيدة الثالوث على أنها تفسيرٌ يتتضح به سير الله.. ليست عقيدة الثالوث 
تعريفاً يُعَيّن موقع قضيةٍ ما من مدارك العقل البشري: أي ليست عملية ذ فهم مك 
العقل البشري من الإحاطة بقضبّة معيّنة معينة”". 

فإذا كانت معرفة كنه الله تعالى غير ممكنة» وكان الثالوث غير مفهوم ولا 
مُدرَكء فبم يمتاز النصراننٌ حينها ليصير عابداً لإله يعرفه؟ بينما يزعم أن المسلم 
يعبد إلماً لا يعرفه؟ ! 
لقد روينا عن الإمام الرضا َل ماله قوله: نه اَلَف النَّاسُ في هَذًا الْبَابٍ 
حَنَى ُو وتوا وَطَبُوا احلاص ين الظَلمٍَ اظلمَةٍ في وَضفِهم اله بص 
أَنْفْيِهِمْ فَازْدَادُوا م اع دا 
92-7 00 
وَلَوْ وَصَهُوا الله عَرَ وَجَلَّ بصِمَاتِه وَوَصَفُوا المخُلُوقِينَ بِصِفَاصِمْ م لقالوا 
بِالْمَهُم وَالْيتِينِ وَكَا اخمَلَفُو". 


.١7؟١ص مدخل إلى الايهان المسبيحي‎ )١( 
التوحيد (للصدوق) ص57”9.‎ 0( 
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لقد وصفوا الله بالأبوّة! وهي صفات المخلوقين» وإن تكن أبوّتهم جسدية. 
فتاهوا وتحيّروا وغاصوا في ظلماتٍ بعضها أظلم من بعض. 
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ثبت با تقدّم من فصول أن الثالوث لا يُمِكِنٌ أن يُدرَكَ بالعقل؛ وأنّه لا بد 
من إعلانٍ إِهيّ لإثباته. وبم| أن النصّ الإلحيّ الذي قيل بدلالته عليه هو الإنجيل؛ 
إن هذا الاستدلال يتوقف على تمامية البحث في مرحلتين: 

المرحلة الأولى: ثبوت النص (الإنجيل). 

المرحلة الثانية: دلالة الإنجيل على الثالوث. 


المرحدتّ الأولى: ثبوت النص (الانجيل) 


3 ا 5 

في المرحلة الآولى: يحتمّل ثبوت النص بإحدى طريقين: 

الطريق الأول: أن يكون عيسى هو كاتب الإنجيل الذي وصلنا. وعيسى 
لله نب معصوم, فيثبت نصٌّ ما فيه» أو أن يكون عيسى قد جاء بالإنجيل من 
عند الله تعالى. 

الطريق الثاني: فإن لم يكن عيسى الكاتبء لا بد من أن نعرف الكاتب» 
ونثبت عصمته. أو عدم خطه في النقل» ونثبت تطابق ما بين أيدينا مع ما كتبه. 
فيثبت نص ما فيه. 

الطريق الأول: إنجيل عيسى 

ويتمٌ الاستدلال فيها لو كان الإنجيل قد نزل من الله على عيسى مله 

فيكون كتاباً ساوياً تام الحجيّة. 


أو كان عيسى الل هو كاتب الإنجيل الذي بين أيديناء ولا كان عيسى 
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لله معصوماًء فتثبت صحّة ما في الإنجيل. 

حيث أن المقصود بالإعلان الإلميٌ هو ما تضمّنه العهد الجديدء أي 
الإنجيل؛ لأنْ العهد القديم خالٍ من النصوص الصريحة على الثالوث بحسب 
علاء النصارى. 

وهذا الاصيل سنوت لعن اقلق نيكوق الأعلذن الشاوي مسسيوياً إلية 
ِل » وقد وقع اختلاف كبيرٌ بين المسلمين والنصارى حول صحة نسبة الإنجيل 

يقول النصارى أن المسلمين يعتقدون بتحريف الإنجيل» ثم يطرحون 
إشكالاً مفاده أن على المسلمين القائلين بالتحريف أن يأتوا بالأدلة على وقوع 
التحريف. وتحديد من قام به» ومتى» وأين هي النسخة غير المحرّفة» وما شابه 
ذلك. 

لكن المسلمين ينقلون الكلام إلى مرحلة أسبق» فيتساءلون: هل ثبت أن هذا 
الإنجيل الذي بين أيدينا هو إنجيل عيسى متُلةِ ؟ هل كتب عيسى إنجيلاً أو جاء 
بإنجيل من الله تعالى بحسب اعتقاد النصارى؟ 

يعترفٌ النصارى بأن هذا الإنجيل لم ينزل من السماء على عيسى َل ول 
يكتبه هو بنفسه. 

إذاً ليس هناك من إنجيلٍ نزل على عيسى الله ولا كتب عيسى إنجيلاً 
شبن 4 36 شدي عقدة لقا 


وعروة كلرافيي: لمكتو ف جؤلك: ا لسبح نفسه لم يترك من بعده وثيقة 
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بة". المسيح عَلَّمَ شفوياً 0 ب أي أثر كتابيّ. تلاميذه بشروا وتركوا لنا 
0 الجديد في اللغة اليوثاية©. وق مقذمة الاتجيل القتريت الطاهر المقدسن: 
ا 0 
وتعاليمه””. وقال القمص إبراهيم لوقا: المسيح لم يأخذ هذه الرسالة مكتوبة» ىا 
أنه م يكتبهاء وإنما عذّمها شفوياً لتلاميذ مختارين*) 

وشتاق 'تضوضن أخرى فق ذلك. 

ويُطرح ههنا سؤال مفاده: با أن الإنجيل ليس وحياً لعيسى شل ولم 
يكتبه هو مََلةِ. بل أوحيّ به إلى غيره من بعده. ألا يتعارض هذا مع إنكار 
النصارى لنبوّة نبي الإسلام محمد مَيِِدْله بحجة أن ليس بعد المسيح ملل من نبي 
ولا وحى؟! 

ورد في كتاب التعليم المسيحي للكنيسة الكاثوليكية الذي أمر بنشره البايا 
يوحنا بولس الثاني بحكم سلطته الرسولية: إن الإيان المسيحيّ لا يستطيع أن 
يتقبل "وحياً" يدّعي أنه يفوق أو يُصحح الوحي الذي كان المسيح نهايته. تلك 
حال بعض الأديان غير المسيحية» وكذلك حال بعض البدع الحديثة التي تقوم 
على مثل هذا "الوحي"0©. 


.١ 5٠ص‎ ١ج عالم اللاهوت المولندي د. هيرمان بافينك في كتاب: بين العقل والإيمان‎ )١( 
.١9ص الشماس اسبيرو جيّور في كتاب: سر التدبير الإلي التجسد‎ )0( 

(”) مقدمة الإنجيل الشريف الطاهر المقدس ص7. 

(5) المسيحية في الإسلام ص5 ١‏ . 

(0) التعليم المسيحي للكنيسة الكاثوليكية ص7 فقرة51. 
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وفيه: وقد أوحى الله بنفسه الوحى الكامل عندما أرسل ابنه الخاص الذي 
أقام فيه عهده الى الأبد. وهو كلمة الآب النهائية» بحيث لا يكون بعده وحيٌ 


0-8 


00 


0 

فإنهم يرفضون الإسلام ودعوى نبوّة النبي الأكرم محمد مَلْله 
الوحي قد انتهى بالمسيح لله . 

لكنهم لما يصل بهم الأمر إلى الكتاب المقدّسء ب يصبحٌ العهد الجديد مقبولا 
ويتتقل الحكم النهائيٌ من الوحي الذي نزل على عيسى إلى كَتَبّة الأناجيل» حيث 
يلتزمون بأنه: إذ كان التدبير المسيحيٌ هو العهد الجديد والنهائيٌ» فهو غير زائل 
أبداًء ولن يُرتَقَبَ بعده وحيٌٍ آخرٌ علنيٌ جديد. إلى أن يتجلى ربّنا يسوع التسبيع في 
مجده7. 

فنقول: كيف ينقطع الوحيٌ بعيسى لَشلِِ؟ ثم يثبت الوحيّ عند كتَبَة 
الأناجيل؟ ثم ينقطع مجدّداً فلا تُقبّلَ دعوى نبي الإسلام علا لله َيِه مع كل ما أتاه من 
معاجز وكرامات وقرائن وشواهد قطعية على صحة دينه؟ ! 

إن مقتضى الإنصاف (إن رَدذْت دعوى الوحي على رسول الإسلام بهذه 
الذريعة العامة) أن تُردٌ دعوى الوحي على كَببَّة الأناجيل. 

أما مع عدم ردّهاء فينبغي أن يبقى البابُ مفتوحاً للبحث في كل نبوٌةٍ متأخرة 
عن عيسى بال كنبوّة سيدنا محمد مَلْدْيه أو نبوّة من رَعَمَْ أنه نزل عليه كتابٌ 
)١(‏ التعليم المسيحي للكنيسة الكاثوليكية ص7 فقرة”ل. 


20 التعليم المسيحي للكنيسة الكاثوليكية ص7١-77‏ فقرة 251 عن الوحي الإلمي - المجمع 
الفاتيكاني الثاني. 
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مُتَمُعُ للكتاب المقدس كجوزيف سميثء. فإن المورمونيين يعتقدون بالكتاب 
المقدس ويضيفون إليه كتابهم المورمون» ويحتجون على النصارى الذين يقولون 
بكفاية الكتاب المقدس بنّصّ يزعمونه سماوياً: فإن كان لكم كتابٌ فلا تظنّوه 
منطوياً على جمبع كلماتي» ولا تظنوني أحجمتٌ عن تصيير غيره إلى الكتابة ". 

والخلاصة: أنه في المرحلة الأولى لم يغبت أن الإنجيل إنجيل عيسى لال 
حتى باعتقاد النصارىء فلا بدّ من تَلَمّسِ طريقٍ آخر لإثبات صحّته» كي يصحٌّ 
الاعتماد عليه» ويحصل الوثوق به. ونتمكن من الأخذ عنه. 

نعم يعتقد المسلمون أن الله تعالى أنزل إنجيلاً على عيسى شه ولا يعتقد 
النصارى أنه هو هذا الإنجيل الذي بين أيديهم. 

ومما دلّ عندنا على إنزال الله تعالى إنجيلاً على عيسى لكل قوله تعالى: 

وََمَينَا عل آنَارهِم بعَيسى الْنِ مَرْيَمَ مُصَدَقا ل بن يديه مِنَ الَوَْاةٍ وَآتَيناة 

الإنجيل فيه هُدَى وَنُورٌ وَمُصَدّقاً نا بن يدَيْهِ من التَّوْرَةٍ وَهْدَى وَمَوْعِظَة 
لَلْمتّقِينَ 4" وقال تعالى: لإإِذْ قَالَ الله يا عيسى ابْنَّ مَرْيَمَ اذْكُرْ نِعْمَتِي عَلَيْكَ وَعَلَ 
وَالِدَتِكَإِذ َيَدنّكَ برُوح الْقُدُسِ تُكَلَمُ النََّسَ في المهي وَكَهادَوَِذْ عَلَّمتُكَ الْكِنَابَ 
وَالْكْمَة وَالتوْوَاةوَالإنجيلَ 14" 

وقد روي عن الإمام الصادق ملئلة في تاريخ هذا النزول أنه قال: أنْزِلَ 


.٠١ :7 سفر نافي الثاني الإصحاح؟‎ )١( 
.5 (؟) المائدة"‎ 
.١ ١٠١ الماكدة‎ )"( 
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الإنْجِيلٌ ِنَكَاتَ عَدْرَةَ لَبْلَهَكَلَتْ مِنْ شَهْرِ رَمَضَان"؛ | كان حال سائر الكتب 
السماوية التي نزلت في هذا الشهر المبارك. 
الطريق الثاني: عصمة كاتب الإنجيل 

إن لم يكن عيسى ملشبِةِ كاتب الإنجيل الذي يعتقد به النصارى» وهذا الأمرٌ 
محل اتفاقٍ بينهم. فَإِنّنا نحتاج إلى إثبات ثلاث مقدّمات كي تثبت صحته: 

أوهها: أن نعرف الكاتبء وثانيها: أن نْتِبِتَ نَطَائِقَ ما بين أيدينا مع ما كتبه 
هذا الكاتب. وثالثها: أن ثثبت عصمته. 
المقدمة الأولى: أن نعرف كاتب الإنجيل 
.١‏ من هم كَتَبَةَ الأناجيل؟ 

يعتقد النصارى أن الله سبحانه وتعالى هو واضع الكتاب المقدّسء وأنْ ما 
فيه قد كِب بإلهام إِلميّ» ففي كتاب التعليم المسيحي للكنيسة الكاثوليكية الذي 
وجوه لباب بر حيزي التاق يك بخلطله الرسيؤلة عزن ققد لوس 
ياه التي تحتويها ونَُدَمُها أسفار الكتاب المقدس قد دُوَنَت فيها بإلهام من الروح 
القدس. :والكقية أمناالقدية» مق خراء إنياها السو تعد يع الأسفار فى 
كلا العهدين القديم والجديد مقدّسةً وقانونية بجميع أجزائهاء إذ أثّها دُونت بإلهام 
من الروح القدسء وكان الله من ثم واضعها”". َ 

الكتابُ المقدّس إذا دُوّنَ بإلهام من الله تعالى» لكن من هم المدوّنون؟ ما من 


)١(‏ الكافي ج؟ ص9؟5. 
(5) التعليم المسبيحي للكنيسة الكاثوليكية فقرة8 .٠١‏ 
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قائل عند النصارى بأنّ عيسى عَشلةِ هو الذي دوّنهء فإن كَبَبَةَ الأناجيل الأربعة 
هو متو شو ولوةا بووعتارة انا باتو ] وجا عاشي (اعزاك اران ) 
للوقاء تليها ١5‏ رسالة لبولس» وعدة رسائل ليعقوب وبطرس ويوحنا ويهوذاء 
ورؤيا ليوحنا. 

يقول المطران جرمانوس الحلبي الماروني في مقدمة الإنجيل الشريف 
الطاهر المقدس: المصِنّفٌ الأوّل للإنجيل هو الروح القدسء وأما الانجيليون 
الأربعة.. فهم بمنزلة آلةِ وقلم كاتب". 

ويقول القمص انراق لوقا: فإذا قلنا إِنّ الأسفار المقدّسة في العهدين 
القديم والجديد هي كلام الله أو أسفارٌ إهيةٌ موحى بها من الله أو منزّلة من عند 
الله» لا نريد بذلك أنّ الله أنزها آية آية» وكلمة كلمة» وحرفاً حرفا فكتبها الكاتب 
كما سمعها من فم الله أو ملائكته بحروفها الأصلية. لكننا نريد أن الله عزّ وجل 
إذا قصد بسموٌ لطفه وحكمته أن يُبَلّمَ البشر شيئاً من أسراره حرّك باطنياً كاتباً 
يختاره» فيبعئه على كتابة السفر المقصودء ثم يمدّه بتأييده الخاص ونعمته الممتازة» 
ويلهمه اختيار الحوادث والظروف والأعمال والأقوال التي شاء سبحانه كتابتها 
لفائدة عباده» وكان له رقيباً ومرشداًء وعَصَّمَهُ من الخطأ في نقلها وتسطيرهاء فلا 
ينقل إلا ما ألهمه الله إيّاه فيكون الرسول إذ ذاك ككاتبٍ مطيع؛ في حوزة الكاتب 
الأسمى» وطوع إرادته". 

وق مقدمة إنجيل متى يقل :ولين ماكدونالت: الروح القدسن هو المولّف 


)١(‏ مقدمة الإنجيل الشريف الطاهر المقدس ص". 
)١(‏ المسيحية في الإسلام ص17 . 
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الإلمّ للعهد الجديد. فقد أوحى بالكتابة لكلَّ من مبّى ومرقس ولوقا ويوحنا 
وبولس ويعقوب وبطرس ويبهوذا وكاتب الرسالة إلى العبرانيّين.. ولقد حفظ 
العنصرٌ اللي العنصرٌ البشريّ من ارتكاب الأخطاء. وكانت النتيجةٌ كتاباً 
معصوماً عن الخطإ في النصوص الأصليّة. 

وكناسفى ماكدونالد كثات#الأدتناحات المكدلفة: لكن أشتان إل (كادب 
الرسالة إلى العبرانيّين) وما ذلك إلا لوقوع خلافٍ كبيرٍ جداً في تحديد كاتب هذا 
السفر» فيقول في مقدمته له: يبقى مؤلف هذه الرسالة مجهول الهوية» مع أن بتعض 
الطبعات القديمة للكتاب المقدسء أوردت اسم بولس كجزءٍ من عنوان السفر. 
والكنيسة الشرقية» في بداية عهدهاء (ديونيسيوس وأكليمندس) رأت أن بولس 
هو الكاتب. وبعد قدرٍ كبير من التشكيك في هذا الرأي؛ بات الرأي الذي يستبعِدٌ 
أن وكوف بول غات الرسالة فق السنافك.. لَه قليلةً فقط في أيامنا هذه يعتبرون 
أن بولس هو الكاتب.. لقد رأى الرب» في حكمته. الإبقاء على هويّة الكاتب 
مجهولة.. كليات أوريجانوس تبقى أفضل ما قيل: “أما من كتب الرسالة» فالله 
وحده يعرف ذلك بالتأكيد””". 

فالرسالة إذاً مجهولة الكاتب» رغم ذلك يُعتقد بأنها وحيٌ من السماء! أما 
كيف ثبت كونها وحياً من السماء» فهذا ما نناقشه في الأبواب القادمة. 

يقول الدكتور هنري أ. أيرونسايد: لقد كانت تنسب مرة إلى أبولس ومرة 
إلى برناباء بل وأحياناً إلى بريسكيلاء زوجة أكيلا”". 


)١(‏ كما يذكر وليم ماكدونالد في مقدمته على الرسالة الى العبرانيين. 
(0) ى) يذكر هنري أ. أيرونسايد في مقدمة الرسالة الى العبرانيين. 
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ولو وسّعنا البحث إلى أسفار الكتاب المقدس بعهديه ليتبّن لنا كما ورد في 
مقدمة الترجمة اليسوعية الجديدة للكتاب المقدس أن: أسفار الكتاب المقدس هي 
عمل مؤْلَّفِين ومحرّرين عُرفوا بأئّهم لسان حال الله في وسط شعبهم. ظلّ عددٌ كبية 
منهم مجهولا”". 
إنجيل متى 

يقال أن كاتبه هو (متّى العشار) المدعوٌ (لاوي): وهو أحد الرسل الإثني 
عشر. 

ولكن لا يظهر أن هناك دليلاً على هذا القول» رغم ذلك رجح النصارى 
أن يكون هو الكاتب, ففي دائرة المعارف الكتابية المسيحية: لا يُعْقَل أن إنجيلًا 
خطبراً كهذا هو في مقدمة الأناجيل يُنْسَبٍ إلى شخص مجهولء وبالأحرى لأن 
كسب إل اعد غلاميد لسع .ويدكر يابياس ف _القرن الغاق المبلادي أن متى قد 
جمع أقوال المسيح”". 

وقد ورد في مقدمة الإنجيل بالترجمة اليسوعية: أما المؤّلف فالإنجيل لا 
يذكر عنه شيئاً» وأقدم تقليدٍ كنس . في النصف الأول من القرن الثاني ينسبه إلى 
الرسول متّى.. لَا كنا لا نعرف اسم المؤلّف معرفة دقيقة» يسن بنا أن نكتفي 
ببعض الملامح المرسومة في الانجيل نفسه". 


.7”١ مقدمة الكتاب المقدس: الترجمة اليسوعية الجديدة ص‎ )١( 
(؟) قاموس الكتاب المقدّس: دائرة المعارف الكتابية المسبيحية: شرح كلمة إنجيل متى.‎ 
.7 0 الكتاب المقدس: الترحمة اليسوعية الجديدة: مدخل إلى إنجيل متى ص‎ )( 
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إنجيل مرقس 

كتبه يوحنا مرقس: لم يكن مرقس واحداً من التلاميذ الإثني عشر”". 

لا يدّعي أحدٌ بأنه كان شاهد عيانٍ لخدمة المسيح”"» كان ابن مريم التي من 
أورشليم””. وكان إنجيله أقصر الأناجيل» ونحو تسعين في المئة من محتوياته 
في إنجيل متى وإنجيل لوقا أو في كليهه| معً". 

يقول القس ديفيد كوزيك: تقول تقاليد الكنيسة إن بطرس الرسول هو 
المصدر الرئيسي للمعلومات في إنجيل مرقس. فيمكنك اعتبار أن إنجيل مرقس 
هو “الإنجيل بحسب بطرس”. 

ينكِرٌ هذا الأمر هلال أمين في مقدّمته للإنجيل فيقول: يعتقد البعض أن 
هذا الإنجيل من إملاء الرسول بطرس للبشير مرقسء ولا شك أن هذا الرأي 
خطأء لأن الأناجيل الأربعة مثل كل أسطر الكتاب من إملاء الروح القدس. 
"تكلّم أناس الله القديسون مسوقين من الروح القدس"©. 
إنجيل لوفا 

إن لوقاء وهو ني أصله انطاكيٌ؛ ومن حيث الحرفة طبيبٌ كان رفيقاً لبولس 
(1) كا ذكر القس ديفيد كوزيد في مقدمة إنجيل مرقس. 
(0) كما ذكر وليم ماكدونالد في مقدمته لإنجيل متى. 
(*) كما ذكر وليم ماكدونالد في مقدمته لإنجيل مرقس. 
(5) كما ذكر وليم ماكدونالد في مقدمته لإنجيل مرقس. 


(9) في مقدمته لإنجيل مرقس كا في مو قعه: 1101/11119101:0.01©. 
(5) كما ذكر هلال أمين في مقدمة إنجيل مرقس. 
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مدّة طويلة”". 

يُرَجْحٌ علماء النصارى أن يكون لوقا هو كاتب هذا الإنجيل» وذلك من 
جهة كونه الأنسب لمثل هذه الكتابة! 

يقول ماكدونالد: ولئن حاول الدارس القول بغير لوقاء فلا يمكنه أن ينكر 
أن لوقا هو الأنسب فى هذه الحقبات حميعها". 
إنجيل يوحنا 

يقول ماكدونالد: ظلّت مسألة تحديد شخصية كاتب الإنجيل الرابع» 
موضوع جدل واسع النطاق» خلال فترة المئة والخمسين سنة الماضية.. لا يَذكّر 
في هذا الإنجيل صراحةً أنَّ يوحنا هو كاتبه إلا أن هناك العديد من الأسباب التي 
تدعونا إلى الاعتقاد أن الرسول يوحناء وهو واحدّ من الاثني عشرء هو الذي كتبه 
فعلاً.. كان ثيوفيلوس الأنطاكى 471:07 07 1:1105مه77 هو أوّل كاتب 
معروفٍ ذكر بالتحديد أن يوحنا هو الكاتب (نحو عام ١11م2)0.‏ 

قزل بعلل امك سوسة معت ضيون عل أن الرسول باهز كانت هذا 
الإنجيل» ولكن التقليد وكُتّابٍ التاريخ يؤكدون هذه الحقيقة» وكان هناك 
شخصٌ محبّبٌ للرسول يوحنا اسمه "بوليكارب" الذي عاش إلى سنة 665١م‏ 
وافكن: ف نافد أن الومنر لان يوعنا ني الاق ا بوكان فتك شيع ليد 


)١(‏ كما ذكر وليم ماكدونالد في مقدمته لإنجيل لوقا. 
(1) كما ذكر وليم ماكدونالد في مقدمته لإنجيل لوقا. 
(1) كما ذكر وليم ماكدونالد في مقدمته لإنجيل يوحنا. 
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لبوليكارب وهو "ايريناوس" الذي عاش إلى بداية القرن الثالث الميلادي» وهو 
أيضاً شهد في كتاباته أنْ الرسول يوحنا هو الكاتب2©. 

ما اعتَودَ عليه إذاً في كون يوحنا هو الكاتب لهذا الإنجيل يرجع إلى ما 
يقرب من قرنٍ أو يزيد على تاريخ كتابة الإنجيل نفسه! مما يحتمل فيه أن يكون 

وفي مدخل إنجيل يوحنا من الترجمة اليسوعية الجديدة: من الراجح أن 
الانجيل كما هو بين أيدينا أصدره بعض تلاميذ المؤلّف, فأضافوا عليه الفصل 
1 ولااشكٌ أنهم أضافوا أيضاً بعض التعليق مثل.. أما رواية الواة الرامقيز 
فهناك إجماعٌ على أنّا من مرجع مجهولٍ فأَدخِكَت في زمن لاحق. وهي مع ذلك 
جزءٌ من قانون الكتاب المقدس!2©. ْ 

والخلاصة أن كَتَبَة بعض الأناجيل والأسفار مجهولونء أو مختلفٌ فيهم. 
فلايُعلُ على وجه البقين من .هم كتّابٍ العهد الجديد بأكمله؛ وأنّ بعض ما أدخل 
على هذا الكتاب عَدَّ جزءً منه وإن ل يُعرّف كاتبه أيضاً! 
١‏ متى كتب الإنجيل؟ 

بحسب وليم ماكدونالد في مقدمة إنجيل متى: استغرقت كتابه العهد 
الجديد نصف قرن فقط (60 - ١١٠م).‏ 


ويقول: وأوّل أسفارٍ تمت كتابتها هي “الرسائل إلى الكنائس الفتيّة” ى) 


)١(‏ كما ذكر هلال أمين في مقدمة إنجيل يوحنا. 
(؟) الكتاب المقدس: الترجمة البسوعية الجديدة: مدخل إلى إنجيل يوحنا ص7/85. 
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يدعوها فيليبس 2/11:5» فرسائل يعقوب وغلاطية وتسالونيكي هي على 
الأرجح أوّل ما كتب» وذلك قرابة متتصف القرن الأوّل المسيحي. تأتي بعدها 
الأناجيل من حيث ترتيب الكتابة؛ فأوَلُ إنجيل كُيِبَ هو ما متى وإمّا مرقس. ثمّ 
يأ لوقاء وأخيراً يوحنًا. وف النهاية تأ كتابة سفر الرؤياء في أواخر القرن الأول 
الميلاديّ على الأرجح. 

وقول لبي ' ينها بأن فرفين كنت وذ فالقتهادةالقدوية فول أن م 


بحسب ماكدونالد إِذاًء فإن الرسائل إلى الكنائس الفتية هي أول ما كتب» 
وهذه الرسائل قد كتبها بولس» فكان بولس هو أُوّلُ من كتب شيئاً من العهد 
الجديد» وسيأتيك حال بولس في الأبواب القادمة. 
إنجيل متى 

يعتقد كثيرٌ من علماء النصارى أنه قدت كتابته بين سنة 8١‏ و40 مع إمكانيّة 
أن يكون قد كتب بين سنة ١‏ إلى ١١1م.‏ 
إنجيل مرقس 

يرجح بعضهم أن يكون مرقس قد كتب إنجيله في بداية خمسينيّات القرن 
الآأول» لكنّ الأرجح هو أن تكون الكتابة قد حصلت ما بين السنتين 01 
م. وينقل ماكدونالد اعتقاد بعضهم بأنه كتب بعد /5م. 


5 الثالوث صليب العقل 
فيها يرجح القس أنطونيوس فهمي أنه كُتِبَ: ما بين سنة 58 - 50 
ميلادية”". وورد في مقدمة الكتاب المقدس بحسب الترجمة اليسوعية الجديدة أنه 
كتب في السنين 55 الى ٠/ام'".‏ 
إنجيل لوقا 
يقول ماكدونالد: من المرجّح كثيراً أن يكون إنجيل لوقا قد كُتِبَ في أوائل 
العقد السادسن من القرن الأول بيد أن بعضاً من المؤدخين يزعمون أن كتابة هذا 
السفر قد تمت بين سنة 5 لام وسنة 85م» وربا في القرن الثاني. 
ثم يرجح أن يكون: تاريخ الكتابة قد نّم على الأرجح بين السنتين 5١‏ و57 
60 
إنجيل يوحنا 
يقول ماكدونالد: رغم عدم إمكانية تحديد تاريخ معيّن لكتابة إنجيل 
يوحناء تبقى الفترة الممتدة بين عامي 2010 م هي الاحتمال الأكثر ترجيحاً". 
وقد ورد في مقدمة الإنجيل بالترجمة اليسوعية: والكثير من المؤلفين يجعلون 
تاريخ الانجيل الأول بين السنة 8١‏ والسنة ..4١‏ ولا يمكن الوصول إلى يقينٍ تام 


)١(‏ مقدمته لإنجيل متى. 

() الكتاب المقدّس - الترجمة اليسوعية الجديدة: مدخل إلى العهد الجديد ص77 . 
(*) كما يذكر وليم ماكدونالد في مقدمته لإنجيل لوقا. 

(4) كما يذكر وليم ماكدونالد في مقدمته لإنجيل يوحنا. 
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في هذا الآمر”". 

يقول القس ديفيد كوزيد: انّفْق معظم المفسرين على أن إنجيل مرقس كان 
أوّل إنجيل كُتب» رغم أن البعض يعتقد أن إنجيل متى ربما كتب أولآ”". 

يقول جيمس د.طابور: ويعود تاريخ متّى بالعادة الى ثمانينات القرن الأول 
للميلاد» ولوقا الى التسعينات» ويوحنا الى نهاية القرن الميلادي الأول7".. أناجيل 
متى ولوقا ويوحنا قد كُِبَت فيم| بين أربعين إلى سبعين عاماً بعد موت يسوع» من 
قبل عُتَابٍ لم يكونوا بالأصل شهوداً". 

يقول بيرتون ل. ماك: كُتِبَ إنجيل مرقس في السبعينات» وإنجيل منى في 
الثمانينات» وإنجيل يوحنا في التسعينات, وأعمال لوقا في مطلع القرن الثاني. 

يقول إينوك باول: من الممكن البرهنة بالدليل القاطع بأن إنجيل متى 
بشكله الحاضر الذي نراه بين أيدينا اليوم قد تم استخدامه من قِبّل واضعي 
الإنجيلين الآخرين» مرقس ولوقا". 


.7 0 الكتاب المقدس: الترحمة اليسوعية الجديدة: مدخل إلى إنجيل متى ص‎ )١( 
(؟) كما ذكره القس ديفيد كوزيد في مقدمة إنجيل مرقس.‎ 

(؟) سلالة يسوع: أسرة يسوع الحاكمة ص77/8. 

(4) سلالة يسوع: أسرة يسوع الحاكمة ص 7764. 

(5) الإنجيل المفقود كتاب ك والأصول المسيحية ص”. 

(6) تطور الإنجيل ص5 5 . 
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لغة كتايته 

وينسحب الخلاف في تاريخ كتابة الإنجيل إلى خلافٍ على لغة كتابته 
الأصليّة» يقول هنري أ. أيرونسايد حول إنجيل متى: لا نجد طريقة نعرفٌ بها 
متى كُتِبَ هذا الإنجيل بالضبطء أو حتى فيا إذا كان (كم| يفترض البعض) قد 
ظهر أولا باللغة العبريّة» أو كان قد كُتِب أصلاً باليونانية كى) وصل إلينا©. 

وفي دائرة المعارف الكتابية المسيحية: واختلف القول بخصوص لغة هذا 
الإنجيل الأصلية فذهب بعضهم إلى أنه كِب أولا في العبرانية أو الأرامية التي 
كانت لغة فلسطين في تلك الأيام.. وذهب آخرون إلى أنه كتب في اليونانية | هو 
الآن27. 

والنتيجة أن بعض كُتَّاب الأناجيل معروفون» وبعضهم غير معروف لديناء 
وتاريخ كتابة الأناجيل غير معروفٍ أيضاً بشكل دقيق كَكُتَاباء وتَسَلِسْلٌ كتابتها 
ع ضوف لاف وميه بعال قله الاتوويو عير وجاك 
المقدمة الثانية: أن نثبت كونه كاتب ما بين أيدينا 
نسخ الانجيل 

فضلاً عن الاختلاف المتقدم في كَتَبة الأناجيل» وفي تاريخ كتابتهاء ولغة 
كتابة بعضهاء نتساءل: هل وصلت إلينا النسخ الأصلية لتلك الأناجيل؟ أو 
النسخ المتطابقة معها؟ أم أن ما وصلنا هو نسح تختلف عن النسخ الأصلية؟ 


)١(‏ كا يذكر هنري أ. أيرونسايد في مقدمة إنجيل متى. 
(؟) قاموس الكتاب المقدس: دائرة المعارف الكتابية المسيحية: شرح كلمة إنجيل متى. 


فصل:: الاعلان الالهي حول الثالوث 222 

ِنْ أقدم النسخ الواصلة إلينا بحسب علماء النصارى تبعد عشرات السنين 
عن تاريخ كتابة هذه النسخ على أقل التقادير» يقول القسّ منسّى يوحنا: يدّعي 
بعضهم أنَّ العهد الجديد حُرّف أو بُدَّلء وهو قولٌ لا يُعتبر ذا قيمةٍ إلا إذا أتى 
صاحبه بالسخة الأصليّة التي يعتقد أتَّا أصحٌ مما عندنا. ولكن نحن عندنا تُسخاً 
مخطوطة أقدمها يرجع إلى سنة ١٠٠م:‏ وهي والنُسخ اُنداولة مُتطابقة تمام". 

وينقل الشماس الإكليريكي د. سامح حلمي أنْ أهم مخطوطات العهد 
القديم التي وصلت هي مخطوطات (البحر الميت ٠٠١‏ الى 55١‏ ق.م) والترجمة 
المي 

أما العهد الجديد» فيتتحدث حلمي عن: مخطوطة جون رايلاند: اكتشفت 
في صحراء الفيوم بمصر سنة 1975١م,‏ ويؤرخها العلماء إلى 5؟١‏ م» وهي 
محفوظة الآن.. بإنجلتراء وهي تعدّ أقدم شاهدٍ للعهد الجديد, وتحتوي على أجزاء 
من إنجيل يوحنا”", ثم يذكر مخطوطات أخرى يرجع أقدمها إلى ١15١‏ م وما 
بعده. 

فليس هناك من نسخدٍ كاملةٍ تعود للقرن الأول» ولا للنُصني الأوّل من 
القرن الثاني» ولو كانت الأناجيل على أفضل التقادير قد كُيِبّت في منتتصف القرن 
الأول» فإن النسخ الموجودة على أحسن التقادير تبعد قرناً عن تاريخ كتابة 
الإنجيل. ونصف قرنٍ أو أكثر عما كيب مؤخراً من الأناجيل. 
(1) شمس البر ص١7.‏ 


(؟) إياننا المسيحى صادق وأكيد ص .١‏ 
(؟) إياننا المسيحى صادق وأكيد ص0١‏ . 
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يؤكد هذا أيضاً القسّ ديفيد كوزيد في مقدمة إنجيل يوحنا: من أقدم 
المخطوطات للعهد الجديد التي تم العثور عليها في مصر كانت جزءً من 
الأصحاح الثامن عشر من إنجيل يوحنا والذي يعود تاريخه إلى ما قبل العام 
م 

والنتيجة» أن النسخ الأصلية للأناجيل المعروفة قد فُقِدَتء يعترف بذلك 
جون كلايد تارنر فيقول: فُقِدّت المخطوطات الأصليّة. وكل ما هو بين أيدينا 
اليوم نسح عن النسخ الأصليّة المكتوبة باليد» وكتاينا المتداول اليوم هو ترحمة لهذه 
النسخة القديمة". 

ويوافقه ما في مدخل إنجيل متى من الترجمة اليسوعية الجديدة للكتاب 
المقدس: ليس في هذه المخطوطات كتابٌ واحدٌ بخط المؤلّف نفسه. بل هي كلها 
نسح أو نسخ النسخ للكتب التي خطّتها يد المؤلف نفسه. أو أملاها إملاءً. ليس 
لدينا على البردي سوى أجزاءٍ من العهد الجديد بعضها صغير. وأقدم الكتب 
الخط التي تحتوي معظم العهد الجديد أو نصّه الكامل» كتابان مقدّسان على الرق 
يعودان إلى القرن الرابع. وأجلّهم) (المجلّد الفاتيكاني)» سمي كذلك لأنه محفوظ 
في مكتبة الفاتيكان» وهذا المخطوط مجهول المصدر وقد أصيب بأضرار لسوء 
الحظ.. والعهد الجديد كاملٌ في الكتاب الخط الذي يقال له (المجلد السينائي). . 
لابل أضيف إلى العهد الجديد الرسالة الى برنابا و".. 

والخلاصة أَنّهِ لاتوجد نسح خطيّة كاملةً للإنجيل لتقارَنَ مها النسخ الحالية 


. 0 هذه عقائدنا ص‎ )١( 
. الكتاب المقدس: الترجمة اليسوعية الجديدة: مدخل إلى إنجيل متى ص ؟‎ )١( 
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فلم يثبت بطريق معتبر أنّ ما بين أيدينا هو نفسُّه نسخ الإنجيل التي قيل أمّها كُيبَت 
بعد عشرات السنوات من رفع عيسى مَل بحسب قولنا وقتله بحسب قول 
النصارى. 
هل كان للمسيح كتاب أقوال؟ 

ينفي علماء النصارى أن يكون لعيسى لَلِةِ أيّ كتاب متقدم على الأناجيل 
المعروفة» أو أن يكون قد ترك أيّ أثر مكتوب. وإن| أثره هو ما كتبه هؤلاء التلاميذ 
وسواهم وحكمت عليه الكنيسة بالعصمَة وأقرّته. 

لكن لِكَثِيرِ من العلاء والباحثين رأيّ مغاير» حيث يلتزمون بأن هناك 
إنجيلاً مفقوداًء كتبه أتباعٌ عيسى الأوائل ونقلوا فيه أقوال عيسى اله فقطء 
وأسموه إنجيل الأقوال» يقول بيرتون ل. ماك: كتب أتباعٌ يسوع الأوائل كتاباً.. 
يضم تعاليمه فقط بدلا من أن يروي قصة دراميّة حول حياة يسوع.. كان.. إنجيلاً 
لأقوال يسوع: أي إنجيل أقوال"". 

ويقول: حتى بعد أن أصبحت الأناجيل السرديّة سائدة» كان إنجيل 
الأقوال ما يزال مُعتّمداً وما يزال يُنْسَحُ ويُقرأ باهتمام في حلقاتٍ كانت تزداد 
امال لكر بها العث: اناج «السردتة أن أفييدت هي السائدة بصفتها 
التصوير المفضّل لدى المسيحيين. وَقْقِدَ إنجيل الأقوال من الذاكرة التاريخيّة 
الكبية امهمف 


)١(‏ الإنجيل المفقود كتاب ك والأصول المسيحية ص”. 
(؟) الإنجيل المفقود كتاب ك والأصول المسيحية ص7. 
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ويزيد الأمر تشويقاً بقوله: لقد كان لدى متّى ولوقا نسخةٌ من إنجيل 
الأقوال©.. أسمى العلاء هذه الوثيقة 0 ك. اختصاراً لكلمة 0:16 الألمانية 
التي تعني (مصدر) لأئّْهم اعتبروها في البداية المصدر المشترك للأقوال في إنجيلٍ 
متى ولوقا'". 

إلى هنا يبقى الأمر مجرّد تحليل» لكنه يقول: غَيْرَ على نموذج آخر من هذا 
الجنس الأدبَ هو إنجيل الأقوال المعروف باسم انجيل توما". . " 

ثم يتحدث عن هذا الاكتشاف: اكتشاف مخطوطةٍ مذهلةٍ في عام ..١19565‏ 
من بين النصوص الغنوصية القبطية المكتشفة في نجع حمادي كانت مجموعة أقوال 
يسوع المساة الإنجيل وفقاً لتوما (انظر الترجمة الانجليزية الحديثة لمارفن ماير 
0 لقنو ان انه كرما عدي الخيدى [2) ونا بقارت هاه انمق 
الأقوال في إنجيل تومالا مثيلها في (ك)©. 

ويقول: لقد استخدم كل من مرقس ومتى ولوقا نسخة من (ك) بشكل 
مستقلٌ كل منهم عن الآخرء واستخدم كل منهم (ك) من منظور مختلف تماماًء 
لذلك كان (ك) ما يزال متداولاً كوثيقةٍ في مباية القرن الأول©. 

ويقول: استمر الناس في قراءة (ك) إلى جانب إنجيل مرقس حتى غهاية 
)١(‏ الإنجيل المفقود كتاب ك والأصول المسيحية ص8. 
(؟) الإنجيل المفقود كتاب ك والأصول المسيحية ص8. 
الإنجيل المفقود كتاب ك والأصول المسيحية ص .7١‏ 


(؟) الإنجيل المفقود كتاب ك والأصول المسيحية ص ١‏ 4. 
(5) الإنجيل المفقود كتاب ك والأصول المسيحية ص97١.‏ 
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القرن الأول تقريباء وكا يبدو فقد حظي (ك) بقرّاء كثيرين وفي أوساطٍ متنوعة 
كما يشهد على ذلك إنجيلا متى ولوقاء وعندما وجد كل من متى ولوقا سبيلاً 
لتضمين (ك) في نسختيهم| الموسعتين لإنجيل مرقسء كان (ك) قد فقد بعضاً من 
جاذبيته كوثيقةٍ منفصلة"". 

فيا يقول إينوك باول: سيكشف لنا إنجيل مث النقاب عن أن هناك منناً 
أولباً سابقا له قد تم تحويره بشكلٍ فادح, لغاية هي إما لاهوتية أو جدلية» وبأن 
التمن لانم عي ذلك اتنس تر ندع القن الأرن نفج يعن هذا نصلذ عو أن 
المتن الأولّ نفسه كان نتاجاً لعملية سابقة تضمّنت عدة مراحل من الإضافات 
الجوهرية'". 

ليخلص إلى أنّه: قد جرت عملية طمس شاملة لبطرس.. إن الأسبقيّة التي 
أسبغت على بطرس من قبل يسوع.. قد جرت محاولةٌ واضحةٌ لإبطاطاء ما يت 
في حدّ ذاته بأنّ المتن الأصلّ السابق للإنجيل كان يحمل تفضيلاً ضمنياً لصالح 
بطرس. ولذا فلا يكون من المبالغة أن تُطلقٌ على متن هذا الكتاب المذكور عنواناً 
فرعياً هو (الإنجيل حسب بطرس)”". 
المقدمة الثالثة : أن نثبت كونه معصوماً 

مطالبة الْدَعي بالدليل من أوضح الواضحات التي لا يختلف عليها 
العقلاء» لذا جرت سيرة الأنبياء على إيراز المعاجز دليلاً على دعواهم النبوة, ولَزِمَ 
)١(‏ الإنجيل المفقود كتاب ك والأصول المسيحية ص١‏ 75. 


(0) تطور الإنجيل ص9 5. 
(") تطور الإنجيل ص58. 


3 الثالوث صليب العقل 
انّصافٌ الأنبياء بالعصمة وصفات الكمال لأنْ ذلك أدعى في تصديق الناس لهم 
إذ كيف يُصَدَّق الكذوب أو عديم الإيهان أو من يتّبع الشيطان في سلوكه. أو من 

لآ يختلف معنا في ذلك علاء النصارىء يقول الاسقف بولس البوشي: 
بيجب على رُسّل الله أن تكون على يدهم علامةٌ امَك سيّدهم, الذي أرسلهم.. ولذا 
لا أرشل الله رسله الأطهار التامّينء أعطاهم العلامة التي له شاهدة لرسالتهم. 
وهي الآيات التي يصنعونها باسمه القدّوس”" 

وهذا أمرٌ عقلائي» ولذا لا بدَ للرسول من معجز يكون فيه كفايةٌ لتصديق 
قوله وقبول أمره» وعذرٌ عند متبعه أمام الله سبحانه وتعالى. 

وقد يُستَدَلّ على إثبات العصمة لتاب الأناجيل بأدلَةِ منها: 
الدليل الأوّل: نص الإنجيل على الوحي 

عن أذ الإنجيل وحيّ من السماء بدلالة الإنجيل نفسه على 
ذلك» وكلّ وحي يكون معصوماًء فيكون الإنجيلُ معصوماً عن الخطأ. 

5500 وََعَرَفَكُمْ أ يا الإخْوَةٌ الإنجيلَ الذي بَشَّرْتُ بو أن 
لَيْسَ بِحَسَب إِنْسَانِ. لأني 1 أَقْبَلهُ مِنْ ع عَنْدَ إِنْشَانِ وَلاَ لمت ل بإِغْلآنٍ ن يسوعَ 
الممسين0. 


وكذا ذهب يوحن إلى أن ما أتى به كان مرسّلاً بيد ملاك الله له: إِعْلنُ يَسُوعَ 


١ 
0 


ا 0 


.7 50 مقالة في التثليث والتجسد وصحة المسيحية ص‎ )١( 
.١757-1١١ :١ةيطالغ‎ )0( 
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3 


3 سي ا و م آ اسلو 
ل يَُكون . بساء وسله 
د ا وب 


المبيح» الَذِي أَعْطَاهُ إِيّاهُ الله لِرِيَ عَبِيدَهُ مَا لآ بُدَ 
مُزسلا بيد لكك لِعبْدويُو 0 


و 


وتلدما و يفال عكري أن كل ُوٌةِ الكتّاب لَيْسَتْ من تقر حَاصٌ . 


رس ل ار 


س”") 


0 من 0 2 7 2 

وتَعَمَّمْ القضيّة إلى سائر الأسفار بحسب النص التالي: كل الكِتاب هُوَ 
مُوحَى بون الله وََافٌِ تّيم وَالتييخ”" 

قال جون كلايد تارنر: أدلة الوحي: .١‏ ادّعاء مدوّني الكتاب المقدس أن 
الذين دوّنوا الكتاب يدّعون بأ: نهم كانوا ينطقون بلسان الله أو أن الله كان يتكلم 


2 


بهم 
قال القس بسام مدني: نحن نصل إلى النتيجة بأن الكتاب هو خال من 
الأخطاء: .. بسبب الشهادة التي يشهدها الكتاب عن أهليّته التامّة للثقة". 
ويلاحظ عليه: 
أولاً: أن هذا استدلالٌ بالمدّعى» فنحن لا نعلم صحة الإنجيل كي نستدلٌ 
بالإنجيل» فيكون من باب الاستدلال بالشيء على نفسه. وهذا متنع وباطل. 


.١ :١انحوي رؤيا‎ )١( 

(6) بطرس الثانية١:‏ ١7٠'و١5.‏ 
(2) تيموثاوس الثانية7: .١5‏ 
(5) هذه عقائدنا ص/. 

(45) وحي الكتاب المقدس ص .١5‏ 
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بعبارة أخرى: أنه يجب أولا إثباث كونه وحياً كي يصير حجّة» وبعد أن 
ضير عنجة نكن الاستدلاك 3ه أما الانهد لال عل كزنة وسيا نه ته فين 
متوقف على ثبوت حجيته في مرحلة سابقة. 

ثانياً: أنّه على فرض تمامية هذا الاستدلالء يلزم منه الإقرار بسائر الأناجيل 
التي ادّعى أصحابها الوحي ولم تقبل الكنيسة منهم ذلك» ومن ذلك على سبيل 
المثال ما ورد في إنجيل نيقوديموس (انجيل الآلام الثاني»» حيث قال: تلك هي 
لواف لح تومفا سج : رز أكايهاء وسننعنا مل آنا كار عون نه ابسو شرو لطر: 
فبيموحا لنابالمتائعة ووؤاية اراز الله الأخرىء. كرا قال النا: رقن الملاتكة 
ميخائيل"2. 

فكاتب هذا الإنجيل يزعم رؤيته للأسرار الإلهية» ومخاطبته لزعيم الملائكة 
ميخائيل» وأنّه مومرٌ بأمره مُنَهِ بنهيه» فيلزم التصديق بهذا الإنجيل وسائر 
الأناجيل التي تعتبرها الكنيسة منحولة. 

بل يلزم التصديق بكل من ادّعى الوحي كجوزيف سميث الذي ادعى 
النبوّة» وينبغي حينها الحكم بصحة عقيدة الطائفة المورمونية» فإنهم يقولون أن 
كتاب مورمون: كُيِبٌ لليهود والأمَم بالأمره وأيضاً بروح النبرّة والرؤيا'".. وأنه: 


)١(‏ الأناجيل المنحولة ص158.؛ على أن وصف جملة من الكتب بالمنحولة لا يعني سقوطها 
بالكامل» ف(إن من الكتابات المنحولة ما ينطوي على عناصر لاهوتية وروحية تقوية جديرة 
بالثقة.. بيد أنها لم تجد محلا لها في مجموع الأسفار المقدسة القانونية)» يراجع: تاريخ الفكر 
المسبيحي عند آباء الكنيسة ص5 17-/71. 


." كتاب مورمون ص‎ )١( 


فصل:: الاعلان الالهي حول الثالوث 62 
سفرٌ مقدّس مثل الكتاب المقدس. وأنّه قد: كتب الكتاب أنبياء قُدَمَاء كثيرون 
عن طريق النبوّة والرؤيا.. ثم اختصر تلك الكلمات النبي مورمون””". 

تنا أن الدلنل ادر مدي لتعو اق نهنمو الى لاط روبلا 
بطرس ورؤيا يوحنا هو دعوى الوحي إلى هؤلاء بالخصوص. فلا تشمل سائر 
كُتَاب الإنجيل. 

رابعاً: أن تعميم الدعوى إلى سائر الكتب غير مُتعقل؛ لأن رسالة بولس إلى 
فمزا عن أل مدي درن كن اللا سود بهل متسس الاجم وا 
عام 58م, الذي يُقال أن بولس قُيِلَ فيه» وحينها لم تكن الأناجيل قد كُتبَت أو 
عرفت حتى كم بصحتها من هذا النص. 

لاسرا ب الس سام بن 
الأناجيل لا عن مصاديقها وأفرادهاء فهو يثبت العنوان الحقيقي لا الخارجي. 
معن ل الجر 

لأنا نقول: أن النضّ لو كان عاماً فهو لا يُنْبتَ موضوعه. وقد وقع 
الاختلاف بين النصارى في صحة وعدم صحة عشرات الأناجيلء فإن كان هذا 
النص يثبت صحة كل الأناجيل التي يُدّعى وحيانيتهاء فهو خخلاف ما يذهب إليه 
التضارى من كو بعضها مكذوباء وإن كان فك ينبت بعضها فا يدرينا أن إنجيل 
وحكاسدة لدي كنك اراس الف لانن أ ارال القرن القن كا مهدا 
النص؟ 


)١(‏ كتاب مورمون ص©0. 
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فيكون النصّ فاقدا لأيّ دلالة على شمول الوحى لكافة الأناجيل المعتّمّدة: 
هذا على فرض اعتباره ى| تقدم. 
الدليل الثاني: نص الإنجيل على رسالتهم 
قد يُستدلٌ على صحة الأناجيل بأن الإنجيل نفسه قد نصّ على أن الكُتَابَ 
تسم ا 0 
وو ف رشائل لطرين برس اول يَسُوعَ المببحء إل لى المت و ١‏ 
ات بس وَعَلَطَِة بذكي ويا وَبيِية لخر 0 
وفي رسائل بولس ل و ع المسبح بِمَشِيةِ الله» وتِمُونَاوْسٌ 
الخ 
حدر أيه ندعل ل ألطاكة. َه 00 5 
وق : وَكَانَ في أَنْطَاكِيَةٌ في الكَنيِسَةٍ هُنَاكَ َناك وَمعَلَّمُونَ :ينانا وَسِتَمْعَانَ 


الذي الع نين ارورم المَيرَوَاننٌ» وَمَنَاينُ الذي 7 رس مَعّ هيرُودسٌ رَئِيسِ 
و م ومع 
الرئع» وَشَاوَلَ©2. 


.١ :١ىلوألا بطرس‎ )١( 

(5 كوو 3 

() أعمال الرسل1/:11”و11. 

(5) أعمال الرسل17: »١‏ وشاول هو بولس. 
(5) أعمال الرسل6١:‏ 77. 


فصل:: الاعلان الالهيَ حول الثالوث 0 

وُيلاحظ عليه نفس ما لوحظ على الدليل الأول من أنه استدلال بكلماتهم 
أنفسهم, من الإنجيل نفسه. وال حال أن الباحث لم يثبت عنده صدق الإنجيل بعد. 
ولا ثبت عنده صدقهم ولا عصمتهم بعد» فيكون استدلالاً بالمدّعى» ويكون 
أخصٌ من المدعى لاختصاصه بهذين الرسولين» فلا يشمل سائر كتاب الإنجيل. 

نعم قد يجاب بأن البقية أيضاً كانوا رسلاء ى] يقول: هلال أمين في مقدمة 
إنجيل مرقس: كان متى ويوحنا رسولين» ولكن لوقا ومرقس من الأنبياء. 

لكن هذا القول مجرّد دعوى لم يقم عليها دليل. 
الدليل الثالث: أنهم من التلامين أو من الأتقياء 

ا دعوتي كقانت لاض انكر بشوات ةفر السك ان 
تلامذة تلاميذه» وقد نصّ الإنجيل على عصمة التلاميذ» لقول عيسى مَشّلةِ لهم: 
لألنت انل امَكَلَّمِنَ بل رُوحُ أَبيكُمُ الذي يتَكَلَم فيكو0". 

وفي مقدمة ترجمة ابن العسال للأناجيل الأربعة حول كناب الإنجيل: فكتبه 
أربعةٌ منهم بوحي من الله وإلهام» فمنهم متّى ويوحنا من الاثني عشر الأصفياء. 
ومرقس ولوقا 58 السبعين الأتقياء.. فكتبوا بتأييد الروح القدس ما شاهدوا 
ومتمعوا من اليد المسية». 

ويلاحظ عليه: 

أولاً: أنه استدلالٌ بالمدعى كالأدلة السابقة» لأنَّ قول المسيح بحقّهم منقولٌ 


(١)متى١٠1:١70.‏ 
)١(‏ مقدمة ترجمة الأناجيل الأربعة لابن العسال ص7/8. 
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بالإنجيل نفسه الذي لم تثبت صحته بعد. 
وما 


ا أن أخصٌ من المدّعى» فقد ذكر إنجيل متى أسماء تلاميل عيشي : 
0 الاي 7 وَسُولاً ف هلو: 00 


| 


وَييُودًا الإشكزيو طم لذي ما 

وليس بينهم بولس الذي كان له النصيبٌ الأكبر من كتابة نصوص 
الإنجيل» وليس منهم لوقا ومرقس صاحبي الانجيل الثاني والثالث. 

ثالثاً: أن الدليل مناقضٌ لا ورد في إنجيل متّى وسواه. من أنَّ بهوذا 
الأسخريوطي هو الذي أسلمه. وهو من التلاميذ الإثني عشرء فكيف يكون 
مولاارء اونا معني متصوموة ون المطات سل بمسهم عينق"' 

رابعاً: أنه بالغض عن كل ما تقدّمء لا يْثبِتُ النضّ أن روح الله يتكلم فيهم 
دائاً» بل في واقعةٍ محدّدةٍ كانت رن لأحداث ذكرها الإنجيل». حيث يخاطب 
عيسى تلامذته قائلاً: وَلكِنِ احْدَّرُوا مِنَ اناس لَب م سَمْسِْمُوكُمْ ِل اليس 
وف 0 يْلِدُوتَكُمْ. كنا فون أَمَامَ وَأ وَمُلُوك مِنْ أَخِلٍ شَهَادَةَ ف وَلِاامَم. 

َمتَى أَسلمُوكُم فَلا ُو الاك ار رم ملز ولد 

السّاعَةٍ مَا تََكَلَّمُونَ به لأَنّ لست أنه نتمُ المَكَلّمِينَ بَلْ رُوحُ أ أبيكُمُ الَّذِي يَتَكَلَ 


.5-7:1٠١ىتم)١(‎ 


فصل:: الاعلان الالهي حول الثالوث 22 
: 3 6 


فهو صريحٌ في أنهم يُعطون في تلك الساعة ما يتكلمون به» ول يُحَمّم النص 
هذا الحال إلى كل الأوقات كي يكون وقت كتابتهم للإنجيل مشمولا وإِلالَزِمَ 
أن يكون بهوذا الاسخريوطي ليس هو المتكلم» بل يكون الروح هو الذي أرشده 
لتسليم عيسى مكل لأعدائه ومبغضيه! 
الدئيل الرابع: صدور المعجزات منهم 

فذ تقال أن عدون التتدرات :من العلافية وكاب الأناجيل وليل عل 
عصمتهم. فيثبت صخة ما كتبوه في الإنجيل. 

ويلاحظ عليه: 

أولا: أن إثبات صدور المعجزات منهم كا لم يقل لنا بطريق متواتر يفيد 
الول :هه ساق قانزل الانجين» فيكؤن ]ثياث المشعرة متر قفا عل صبادة 
الاتجيرسوإنات:فدخة الأثعيل يرقف عن لاقي وصدقيس ل تلم إلا 
بإثبات المعجزات لمم. فيكون من باب توقف الشيء على نفسه. وهو محالء لأنّه 
لا يُمكن إثبات عصمتهم مالم تثبّت صحّة الإنجيل؛ ولا يمكن إثبات صِحّة 
الإنجيل مالم تثّت عصمتهم. 

نعم لو نْقِآّت لنا معجزائهم بالتواتر لَنَبَتَ صدقهم وقبلنا دعوى عصمتهم. 
لكن ليس بين أيدينا دليلٌ متوائرٌ يثبت هذه المعجزات. 

ولو ثبت نص متواتي عن عيسى مكل يدل على صدقهم لأقررنا بذلك» 


.50-11/:1١ىتم‎ )١( 


© الثالوث صليب العقل 
ولكن لم يصلنا مثل هذا النصء والنصارى ينكرون وجود إنجيل لعيسى مَل 
دليل يثبت صحته. 
ثانياً: أن صدور المعجزات على أيديهم لو سُلَّمَت صِكَنْهه لدلّ على صدقهم 
وري ناد بحيب إعتادا ان ادّعوا النبوّة» لكن الكتاب المقدّس يخالف هذا 
الأمرى ويُثبِتٌ 0 وقوع الآيات العظيمة والعجائب على يد الأنبياء الكذبة! 
حيث يقول: سَة سَيقُومُمُسحَاء ء كَدَبَةُوَأَنْبِيَاء كَذَبَة وَيُحْطونَ آيَاتِ عَظِيمَة وَعَجَايْتَ 
ا : امه 
0000 
5 اول ا ىد عيارى 
إلتطريى مغل مققل مظلم بحسي الاتجيل» 
5 8 3 و 4 
لقد حذر الإنجيل في مواطن عدة من هؤلاء فقال: «اخْتررُوا مِنَ الأنبيّاء 
سر 5 00 ١‏ و 0 9 َ 76 2 ب 2 
الكذية الذي يان كم تياب الْحمُْلآن» وَلكِنّهُمْ مِنْ داخل ذْتَابٌ حَاطِفَةً!ا مِنْ 
تازه تعره وق عل ينون مِنَ اولك بأ أؤمِنَ السك زينا؟”. 
وقال: يتوه لياه عبد كترذون ويف لون كتين ا 
ثم ما السبيل إلى تمييز الآنبياء الكذبة عن غيرهم إذا كانت صورتهم أيضاأ 


0 


.75 متى55:‎ )١( 
.١5و16 متىلا:‎ )0( 
.١١ 17 متى5‎ )”( 


فصل:: الاعلان الالهي حول الثالوث 222 
ستتغيّر من صورة شيطانٍ إلى شبه ملاك نور؟ ! 

ففى الإنجيل: لذن مِثْلَ هؤلآء “2 هُمْ رُسْلٌ ل ل ا مَغْبرُونَ 
: شَكُلَهُمْ إلى شه ه رُسْلٍ المسبح. وَلأَعَجَبَ. لأنّ الشَّيْطانَ نَفْسَهُ يعد شَكْلَهُ إل شِبْه 
مَلآكِ نُور!”". 

والنتيجة أنه تئبت عصمة هؤلاء الكُتّاب بوجهٍ من الوجوه. 
من حدد صحة هذه الكتب؟ 

فضلاً عن كل ما تقدّمء ومع ثبوت وجود الأنبياء الكذبة. ومع انتشار 
الأناجيل المنسوبة لعيسى مَلكّلْةٍِ في تلك الفترة» والتى قيل أغنهبا عشرات الكتب» 
فمن الذي حدّد الصحيح منها وميرّهُ عن الباطل؟ 

عليا أنَ كثيراً منها قد يِب قبل الأناجيل اميف بهاء يقول لوقا في أول 


انحل إذْ كان كرون كد أحَذوا َيف ة ِصّة في الأو ةن عدن كا شليها 
ْنَا الّذِينَ كَانُوا من اليذه مُعَاينِنَ وَخَْدَامَا لِلْكلِمة رََبْتٌ أنا 0 إِذْ قَدَ تَتَبَعْتٌ 
0 ل 2 و 


ل مِنَّ الأول يتَدْقِيقَ» أن أَكنْبَ عَلَ التَوَالٍ إِليِكَ 
لتَعْرِفَ صِحَةَ الكَلآم الذِي عُلّمْتَ بو" 

فإن لوقا يقرٌ بأن هناك الكثير من الأشخاص الذين كتبوا ىا كتب هوء 
أناجيلٌ لم تعترف الكنيسة بها بعد ذلك» بل قَصَرّت الاعتراف بالأربعة ال حالية 
المعروفة» وضمَّت ا أسفاراً أخرى لتصبح كما هي عليه اليوم؛ وقد مر الاعتراف 


.١5و‎ ١7:١ ١ةيناثلا كورنثوس‎ )١( 
."-١ :١اقول)؟(‎ 


2“ الثالوث صليب العقل 
هذه الأناجيل بمراحل عدّة. 
وقد ورد في مدخل إنجيل متى من الترجمة اليسوعية الجديدة للكتاب 
المقدس: يبدو أن المسيحيين حتى ما يقرب من السنة .١16١‏ تدرجوا من حيث م 
يشعروا بالأمر إلا قليلاً جداً الى الشروع في إنشاء مجموعةٍ جديدةٍ من الأسفار 
حياتببم الكنسيّة.. فقد كانت الوثائق البولسيّة مكتوبةً» في حين ان التقليد الانجيلٌ 
كان لا يزال في معظمه متناقلاً على ألسنة الحفّاظ. ليس هناك قبل أوّل القرن الثاني 
أن شيادة نت أن :هذه التصوض كانت تعد اسار مفدبة كامن السانها 
للكتاب المقدّس. ولا يظهر شأن الأناجيل طوال هذه المدة ظهوراً واضحاً كما 
يظهن شان وساذل بولبنق 2 
وفيه: ليس هناك قبل السنة ١5٠‏ أ شهادة تثبت أنَّ الناس عرفوا مجموعةً 
من النصوص الانجيليّة المكتوبة.. لم يظهر الا في النصف الثاني من القرن الثاني 
شهادات.. بأن هناك مجموعة من الأناجيل وأنّ للها صفة ما يُلزْم وقد جرى 
الاعتراف بتلك الصفة على نحو تدريجيٌ.. يمكن القول أن الأناجيل الأربعة 
حظيت نحو السنة 17١‏ بمقام الأدب القانوني» وان لم تُستعمل تلك اللفظة حتى 
ذلك الحين2. 
ثم أعطى آباء الكنيسة المجتمعين في القرن الرابع لأنفسهم الحق في تحديد ما 


)١(‏ الكتاب المقدس: الترجمة اليسوعية الجديدة: مدخل إلى إنجيل متى ص8. 
(؟) الكتاب المقدس: الترجمة اليسوعية الجديدة: مدخل إلى إنجيل متى ص . 


فصل:: الاعلان الالهي حول الثالوث 2 
هو الوحي السماوي وما هو المنحول منهء حيث أن: التحديد النهائي لمجموعة 
الأسفار السبعة والعشرين لم يتم إلا ني القرن الرابع". على أن: المجموعة الكاملة 
من 71١‏ سفراً التي تقرّها الكنيسة اليونانية.. أول من ذكرها أثناسيوس في رسالته 
الفصحية التاسعة والثلاثين من العام /70/41". 

يشير المطران يوسف الدبس إلى أن تحديد الأسفار بالأسفار ال/71 المعروفة 
وتحتيم الإعتقاد بأنها وحيٌ مُْرَلُ من الله تعاللى حصل في المجمع التريدنتيني 
ومجمع فلورنسا ومجمع قرطاجنة ومجمع ايبوناء وهو أقدمها حيث عقد سنة 
قر 

لكن هل أعطاهم الله تعالى هذه الصلاحية فكانوا معصومين أيضاً في 
تحديدهم؟ وما الدليل على ذلك؟ 

إن قيل: عصمة الباباء وقد تم ذلك برضاه. 

قلنا: هذا محل خلا بين النصارى أنفسهمء فالارثوذوكس 
والبروتستانت يرفضون ذلك. وكم من يجمّع مسكونّ ترفضه كثيرٌ من الكنائس. 

يقول عالم اللاهوت ا مولندي د. هيرمان بافينك: عندما تزايد عدد كنابات 
الأنبياء والرسل في ما بعد» وعندما ظهرت بعض الكتابات التي لم يُسَطّرها أنبياءٌ 
ولا رسل جنباً إلى جنب معهاء ولكنم| زعم بعض أنهم كتبوها.. عندئذ أصبح 


)١(‏ تاريخ الفكر المسيحي عند آباء الكنيسة ص/”. 
(1) تاريخ الفكر المسيحي عند آباء الكنيسة ص/”. 


22 الثالوث صليب العقل 
لزاماً على الكنيسة أن تميّر بين الأسفار القانونية الحقيقيّة والكتابات المزيفة.. وأن 
تضع قائمةً بالكتب الحقيقية. وقد تم هذا قبل مولد المسيح بالنسبة الى كتب العهد 
القديم» وني القرن الرابع الميلادي بالنسبة الى العهد الجديد'". 

لقد أقدمت الكنيسة على خطوة لم تقدّم برهاناً أو دليلاً على صحُّتهاء وليس 
رأيٌ آباء الكنيسة ملزماً للنصارى أو غيرهم ما لم يكن مستنداً إلى دليل؛ لعدم 
ثبوت عصمة أحدٍ منهم بدليلٍ مُعتبر. 

ثم إن هناك من يطعن بهذه الكنيسة بالكامل ويزعم الوحيّ عليه في ذلك» 
ولو ساعً لنا أن نصدَّقٌ آباء الكنيسة دون دليل» لساعًّ تصديق هؤلاء دون دليل 
نضا كالظاظة[لروعر اسيك وولق كاي القن ذه الكمبا يه وكا 
أني رأيت بين دول الأمم بداية كنيسة ضخمة. وقال لي الملاك: هذه بداية كنيسة 
تفوق جميع الكنائس الأخرى في الرذيلة» وتبيد قدّيسي الله. نعم وتعذّهم وتقيدهم 
وتحَمّلهِم نيراً من حديد وتسوقهم إلى العبودية. وكان أني نظرثٌ إلى تلك الكنيسة 
الضخمة الفاسدة, فإذا إبليس مؤسسها". 

وفيه: وقال لي ملاك الربٌ: .. تُطَالِعُكَ بداية كنيسة ضخمةٍ فاسدة تفوق 
سائر الكنائس فساداء فهم قد سلخوا عن إنجيل الَمَل كثيراً من النصوص 
الواضحة العظيمة القّدرء كذلك حذفوا كثيراً من عهود الربٌّ. كل ذلك فعلوه 
ليفسدوا طرق الرب المستقيمة فيُعمُوا أعيّن أبناء البشر ويُقَسّوا قلوبهم. فأنت ترى 


.١65ص‎ ١ج بين العقل والإيان‎ )١( 
.5-5 (؟) كتاب مورمون: سفر نافي الأول17:‎ 


فصل:: الاعلان الالهي حول الثالوث 6 
أن الكتاب. أي كتابٌ عمّل الله قد فقد الكثيرَ ما هو واضحٌ ونفيسٌ بعد مروره 
بيدي الكنيسة الضخمة الفاسدة.. هذا الحذف الذي تعرّضت له أجزاءٌ كثيرة من 
إنجيل الحمّل يُعيْرٌ كثيرين جداً فيكون للشيطان عليهم نفودٌ واسع”". 

وفيه: كلّمني الملاك.. وقاللي: ليس في الوجود غير كنيستين: الأولى كنيسة 
حمل الله والثانية كنيسة إبليس. لذلك فالنافرون عن كنيسة حمل الله تابعون لتلك 
الكنيسة الضخمة أمّ الموبقات. وهي زانيةٌ الأرض كلّها. وكان أني نظرت 
فأبصرت زانية الأرض كلها جالسة على مياهٍ كثيرة» وكان لها سلطانٌ على كل 
الأرضء وبين جميع الدول والقبائل والألسنة والشعوب”". 

فيصف هؤلاء الكنيسة بهذه الأوصاف! ودليلهم في إثبات كتابهم كأدلة 
الكنيسة في إثبات الكتاب المقدّس! 

وقد ورد في نبوءة أشعيا التي لم تعترف بصحتها الكنيسة كلامٌ حول الفساد 
والكذب وإبطال رؤى الأنبياء المتقدمين» ففيها: يقول أشعيا: ومن ثم عند دنه 
يتخلى تلاميذه عن نبوءة الرسل الإثني عشرء | عن إيمانهم.. سيكون كثيرون 
من الكهنة الجائرين والرعاة الذين سيضطهدون رعاياهم.. الروح القدس 
تنغ عند شيرع ولو تكو الى :حك الأيام الراك كد ولا ناش 'يقولون 
أشياء صحيحة.. سوف يبهملون نبوءة الأنبياء الذين تقدموني» ورؤاي أيضاً 


سيبطلونهاء لينطقوا بتجشؤات قلويهبه”. 


.794-1 5 كتاب مورمون: سفر نافي الأول17:‎ )١( 
.١١-/:١5لوألا كتاب مورمون: سفر نافي‎ )١( 
الرؤى المنحولة ص8/8/-84.‎ 9 


62 الثالوث صليب العقل 
صفات التلامين وكتبة الأناجيل 

لفاح ري كر ار 1011 1د اليا قار ركا» نين أننا 
ليست تامة). فإنا 0 بصفات كُتّاب الأناجيل بحسب الكتاب المقدس 
نفسه. وهي لا تستقيم مع عصمتهم بوجهٍ من الوجوه. فإن التلاميذ هم النخبّة 
والصفوة» ورغم ما ورد من مديح لحم في الكتاب المقدسء إلا أن ذَنّهُم كان 

ويس ولحي كان الاير اد روا اي عار 
بأئهم على كرسي المجد: فَمَالَ لُمْ يسو إغ:«الحقّ أَقُول لَكُمْ: إِنَكُمْ آلثم 3 اليه 
درف ا نى جك لإنتان عل كريد يشرة أ 
الشاعل الو ضدو كؤينكًا تويارن انقاط نايل ارا اك 

فكيف يجتمع كون الإثني عشر جالسين على كرميّ المجد. مع كون يهوذا 
واحداً منهم؟ فهو مشمول بخطاب عيسى شل لهم حينما قال: (تَجْلِسُونَ نتم 
أَْضًا عَلَ انْتَيْ عَشَرَ كُرْسِيًا)» ويبوذا كان واحداً من الاثني عشر حينهاء وإنما قام 
التلاميذ لاحقاً بإضافة متيّاس بدلاً عنه لكى يحافظوا على العدد نفسه. أمّا النص 
المذكور فهو يتضمّن خطاباً من عيسى للئلهِ لأشخاص الاثني عشر الذين منهم 
يوذا يشره لاثم سيجلبيون مع عل كرمي المجدا 

وللتخلّص من هذه المعضلة ذكروا ما فعله التلامذة: َأَكَامُوا انَْيْن: واشت 
الْنِي الا لت و 1 اه وَصَلُوا قافن دأنا: الات 


5 رقع بمو 


العَارِفٌ لوب المتميع» عَّنْ عَينْ أَنْتَ مِنْ هدَّيْنِ الانَينٍ أ يا اختّئة» لِيَأَخَدَ قَرْعَةَ هله 


.578:1١94ىتم‎ )١( 


فصل:: الاعلان الالهي حول الثالوث 0ه 


الْحِدْمَة وَالوّسَالَةِ الَِّي تَعَدَّاهَا يَوُودًا ليَذْهَبَ إِلَ مَكَانِهِ». تم القَافُرْعَتَهُمْ فَوَقَعَتِ 
الفْرْعَةٌ عَلَ مَتِيّاسَء فَحُسِبَ مَمَ الآ كعد عَكَد وسو ل01, 

وهذا لا ينفع لأن عيسى مَل ا 0 
وأشخاصهم. 

وفضلاً عن المدح العام, ورد مدح 5 لبطرسن» أن بيده مفاتيح 
ملكوت السماوات! ينقل الإنجيل قول عيسى لل له: وَأَعْطِيك مَفَاتِحَ لكوت 
السَّمَاوَاتِء فَكُلّ مَا تَرْبِطُةُ عَلَ الأض يَكُون مَرْبُو طَاني السَّنَاوَاتِ. وما 1 
عَلَ الأرْض يَكُونْ عدولا في السََّاوَاتٍ”" 

أما دَمّهُم في الكتاب المقدس. ففي فقرات عدّة منها: 
قليلو الإيمان بل عديمو الإيمان 

ذكر إنجيل متّى وصف عيسى َيه لتلاميذه كما يلي: قَتَقَدّمَ تَلأمِيدَه 
و قَائِِينَ:(يَا سَيّدُ تَجنَا قَنَّنَا تِلكُ!2 فَقَالَ كُمْ :ما بَالَكُمْ حَائْفِينَ فِينَ يَا قَلِيلٍ 
الإردان؟»””. 


ورك 


وني محل آخر: مل عر وَقَالَ كمْ:« ادا تُفَكَرُونَ في أَنْفُسِكُمْ يَا قَييلٍ 


الإيان أَنَكُمْ ل تَأَحَذُوا ير 909 


.77-١7:1١لسرلا أعمال‎ )١( 

.154:١5ىتم‎ )0( 

(*) متى8: 75و77 ووصفهم بقلة الإيهان أيضاً في إنجيل برنابا الفصل١15.‏ 
(5) متى5١8:1.‏ 


2 الثالوث صليب العقل 
ثم يترقّى فيصفهم بانعدام الإيهان» وأنّه ليس في قلبهم حبّةٌ خردلٍ منه! 
خيك ينقل الاتجيل خوارا نين سن قله وثتلامزثه الوه عن غلة 

عجزهم عن شفاء أحد المرضىء فيا تمكن هو من شفائه: ثُمَّ تَقَدّمَ التََدَمِيذٌ إِلَ 
يسع عَل الْفَاِوكَاُو هيَاذَا َنَقْدِرْ تَحْنُ أن نُخْرجَةُ؟) الاق لكو : الِعَدّم 
3 رهن مه س) )سه 1 
إِيَانِكُم. اتن فول لَكُمْ: َو كا َك نا مْلُ حب حل كم قو لخدا 
لجبَلِ: انَْقِلُ منْ هنا هُنا إِلَ هَْاك فيَنْتَقِلُ» وَلايَكُونْ عَيْءْ خَيْرَ مُكِن لدَيَكؤ0". 
اله :لو كَانَ لك إِيَان مثل عه خز ل 


مبات ل ا 


1 عيسى علثدَة اعد تلاج له: يا اليل ليان كَادًا شككت 7 


تحدث الإنجيل عن حالة التلاميذ وتَقَلَ قول عيسى ماله لهم: حَِِيِذٍ قَالَ 
كم يَسْوعْ:كُلّكُمْ تَشُكُونَ في في هزه اللَيْلَة». 

ين ا 0 
كول تلات ات" 


.70وا19:1١ا/ىتم‎ )١( 
.5 :١الاقول‎ )0( 
.71 1:1 متى5‎ )9( 
.7١:755ىتم‎ )5( 
."5 متى75:‎ )0( 


فصل:: الاعلان الالهي حول الثالوث 6 
قساة القلوب 
ينقل الإنجيل عن عيسى لله : أخِيرًا ظَهَرَ لِلأَحَدَ عَشَرَ وَهُمْ مُتَكِنُونَ 
وَوَبْحّ عَدََإِيَانهِمْ وَقَسَاوَةَ تُلُويِم دتمم يُصَدّفُوا الي نَظَرُوه قد قام0". 
بطرس شيطان! 
في الإنجيل ينتهرٌ عيسى نشب بطرس وهو وصيّه فيقول عنه أنه شيطان! 
0 56 فَالتَمَتَ وَقَالَ لط د اده عَني يَاشَيْطَان! أَنتَ مَعْثَرَةَ لي 
وفي 0 مراقينى: فَليَقَتَ وَأَنْضَت كَلامِيدَة» فاكهر بطرم قاقلذ: #اذهت 


- 


عَنّي يا شَيْطَانُ! لأنَّكَ لبتم الله لكين ينا ناس د 


09 


وأما يهوذا الذي اله حي ا قَدَخَلَ الشَّيْطَانُ فى يَبُودًا 


الَّذِي يُدْعَى الإِسْحَرْيُوطِيّ وَهْوَ مِنْ حمْلَةِ الاثتئ عَكَّرَ 9©. 


فكأن حال بطرس الثابت على الحقٌ ووصي عيسى لله أسوأ من حال 
المنقلب على عقبّيه بحسب الإنجيل ! 


بولس عدو الكنيسة.. يصبح مُبَشَرَها الأول! 

أما بولس أو شَاوّلء صاحب ال: لنصيب الأوفى من نصوص الإنجيلء» فقد 
كان شديدا عل المؤمنين بعيسى مَلتلهِ في أيامه» وقد عمد إلى أذيّة رجاهم ونسائهم 
)١(‏ مرقس15:15. 
د 


إفرة مرقس /: ك0 
(5:)لوقا؟؟:”7. 


2 الثالوث صليب العقل 


وجرّهم إلى السجون. بل كان يعمد إلى قتلهم ىا يثبت يثبت ذلك الكتاب المقدس» 
ونان يع بزل لعن الك لبرهلة. ‏ متاق ردلا لني 

في أعمال الرسل :وَأَمَاسَاوُل مكان ينطو عل الكنيمة خيسق وهو لحل النتوت 
وَيجْرٌ رجالا وَنسَاءَ وَيُسَلَّمُهُمْ إل السَّحَنِ'" 

وينقل الإنجيل أسطورة استبصاره قا قائلاً: أَنَاشَا 
وَقََلا عل تَلآمِيذٍ الزَّبّه تقد إِلّ رَئِيسٍ الكَهَئةِ. وَطَلَبَ منة رسال إِلّ دِمَشْقَ» 
ِل الجَاعَاتِء حَتَّى إِذَا وَجَدَ د أنَاساًِنَ الطريقٍ. رجالا أو 
إل ورك وَفِ ذَهَابهِ حَدَتٌ أَنَهُ اقرب إِلَ دِمَشْقٌ بَغَْة بن أرق حَوْلَهُ نورٌ مِنَ 
السَّمَاءِه فَسَقَط عَلَ الأزض وَسَِعَ م صَوْنَا قَائَلاً 500 شَاوُلُ! كَاذًا 

قال لاقن نك يا يد 4 ققَال لدت آنا مشو الَنِي أنتَ تضطهده.. 

0 1 

فال له آلوت: 2 َم وَادْحَلٍ المدِيئَة فَبَقَالَ لَكَ مَاذَا ين يخي أَنْ تَفُعلَ)7. 

ويكمل الكتاب المقدس فيذكر حنانيا أحد التلاميذ» 3 رآه في الرؤيا من 
أمر بالذهاب إلى بولس» فاستغرب ذلك قائلاً: يَارَبُ.. كُمْ مِنَّ الشّرُورٍ فَعَلّ 
فتسبك ف اورقا 

لكن الجواب كان أنه هذا رغم كل ما فعل من شرورٍ صار مختاراً ليحمل 


ول كا يَرَلْ يَنْضْتُ عبَددًا 


ا 


فقال وهو مر تعل و22 موث مَاذًا ُرِيدٌ أن 


.7 أعمال الرسل8:‎ )١( 
.5-١ أعمال الرسل9:‎ )( 


فصل:: الاعلان الالهي حول الثالوث 222“ 
اسم الربّ! قَقَالَلَهُ الرّبُ: «اذْمَبْ! لأنَّ هدًا لي إِنَاءْ تتَارْ لِيَحْمِلَ اشوي أَمَامَ أَمَم 
رَمُلُولك وبي إسْرَ فيل 0. ْ ْ 

وفي نص آخر يقول له المسيح: 00 

وَقَِفْ عَلَ رِجْلَيْكَ لأنٌّ لهذا ظَهَرْتُ لَكَ, لأنْتَحْبَكَ حَادِمًا وَشَاهِدًا بَ) رَأَيْتَ وَنَ 

سَأَظْهَرُ لَك به(" 

غريبةُ هي قصّة بولس هذه وهو الذي يصف أفعاله فيقول: فنا رْتَيْتُ في 
تفي أَنيفي أ ضع أثورا كذيرة مضَاَة لاشم يسْوع الَصرِي. وَفَعَلْتَ ذلِكَ 
يضفي أو ملم حبنت في سُجُونٍ كخرين من القدّييته آغذاً الشلطان من 

دُوّسَاءِ الكَهَيَ. وَنّا كَانُوا يُقتَلُونَ القَيِتُ ُ فرْعَةَ بذلِكَ. وف كُلٌ اجام كُنْتُ 
اوه مِرَارًا كَثيرَة وَأَضْطَرَّهُمْ إِلَ التّجْدِيفٍ". 

-2د#43 لفجه 7760 //7700//9/7/7 
فيقول: أَنا الَّذِي كُنْتُ قَبْلاَ عدف أَوَمْفْرَيا. 

ل 
مفترياً أن يكون كذلك في كل ما نَسَبّه لعيسى لله ؟! 

ثم لماذا يأخذ النصارئ ببعض كلات :بولس التق بمتداح بها نفسه ولا 


.١6 أعمال الرسل9:‎ )١( 
.١5و16 (؟) أعمال الرسل”7:‎ 
.١١-9 أعمال الرسل75:‎ )"( 
.١7:1١ىلوألا تيموثاوس‎ )5( 


22 الثالوث صليب العقل 


يأخذون ببعضها الآخر التي يصرّح بها أنه ليس أهلاً لأن يُدعى رسولة؟ ! 

قو ل بؤلسن؛ آنا الذي تلك أهلا لان اذى رولك لأن افطونات كود 
الله" . 

رغم ذلك مالت كفّة بولس عند النصارىء فكان له الحصّة الكبرى من 

الإنجيل» يقول جيمس د.طابور: صار إعلان (قيامة المسيح) الركن الاسامي في 
العقيدة المسيحية الحديثة الظهورء وصارت صيغة بولص من القصة.. هي الصيغة 
الممتضيزة إل يحل بغبد, 

يعترف علماء النصارى بأن بولس عدو الكنيسة صار مبشّر المسيحيّة 
الآوّل! يقول القس بسام المدني: شاول الطرسوسي عدوٌ الكنيسة يصبح بولس 
الرسول".. كان شاول يعمل كل قيء للقضاء عل الكتيسة المسينسية في القدسن 
وخارجها".. بولس يعد مبشر المسيحية الأعظم, لأنّه عمل أكثر من جميع الرسل 
الاحوية فل تابن الكدينةةة: 
مسيحيّة بولس لا مسيحية المسيح 


لكل ما تقدّم» يذهب عددٌ من المؤرخين إلى أن المسيحية المعاصرة هي 


.1:١0ىلوألا كورنثوس‎ )١( 

(؟) سلالة يسوع: أسرة يسوع الحاكمة ص 7764. 
(*) الكنيسة في التاريخ ص7١‏ . 

(5) الكنيسة في التاريخ ص17 . 

(5) الكنيسة في التاريخ ص18 . 


فصل:: الاعلانٌ الالهيَ حول الثالوث 22 

مسيحيّة بولس لا مسيحيّة المسيح» يقول أستاذ تاريخ الآديان في معهد (ليوبايك) 
ا رسائل بولس في الواقع ليست إلا الصوص الأولى للعهد 
الجديد ما دام أنها كتبت بين سنة 5٠‏ و0" للميلاد» بينما لم تُكتّب أناجيل (العهد 
الجديد) التي وصلت إلينا إلا بين ٠١‏ و١١٠١‏ للميلاد. أي أن مؤلفي هذه 
الأناجيل تأثروا برسائل بولس التي كُيِبَت قبلهم وتشرّبوا بأفكاره وتأويلاته 
لأعمال عيسى”" 

ويقول: السيد المسيح.. لم يعتير نفسه أبداً كاتناً إهياً. ولو أنه علم با قاله 
الناس عنه بعد موته لاعتير ذلك وثنيّة وخرقاً لول وصيةٍ صيةٍ من وصاياه.. لم يكن 
أتباع كنيسة القدس يؤمنون بأن عيسى ابن الله أو أنّه كائنٌ م إلهي.. لقد أظهروا 
كد فدينا علب يول صن علووا بأنه باكر هين علد وعدا ولو نيط وررمعة 
في البداية» ولكنهم لم يلبثوا أن تولّوا عنه وانتبذوه وأنكروه.. إن بولس لا عيسى 
مؤسس هذه المسيحية. إن الاسطورة الأساسية في هذا الدين الجديد تقول بموت 
كائنٍ إِليّ للتكفير عن خطايا البشر.. ولقد استقى بولس بعض ذلك من المصادر 
الهيلينية وافترى هذا الدين”".. نُصِوٌ على أن بولس هو الذي اخترع هذه 
الأسطورة المسيحية””.. بولس هو الذي افترى القربان المقدّس»ء وهو الذي أرساه 
تقرورا أنياشيا ف الكينة فصوا لآ ب 


(1) بوت وفيت اميد وها 
(0) بولس وتحريف المسيحية ص79. 
(#ابولتن وقتري الستعرة م وا 
(4)بولس وتريك السبعية ص «فن 
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ليخلص إلى أن: الاسطورة التي اخترعها بولس تلقّت كامل تتويجها ني 
الأناجيل التي كُيِبَت تحت تأثير بولس ولمصلحة كنيسته.. بذلك انتشرت اسطورة 
بولس"'". 

ويذهب جيمس د.طابور إلى القول بأن: هناك (مسيحتان) منفصلتان تماماً 
ومتميّزتان منجسّدتان في العهد الجديد. والأولى هي معروفةٌ تمامأء وأصبحت 
صيغة الإيمان المسبيحي التي عرفت من قبل بلايين الناس في الألفي عام الماضيين» 
وهذه المسيحية كان بولص الرسول هو الْقبَرحُ الأساميٌ ها والمؤيّد. أما المسيحية 
الثانية فقد نِيّت, ومع نهاية القرن الأول همّشت بشكل فعلّ» وقْوِعَت من قبل 
المشسية الاجر 0 ْ 

ويقول: ورد ذكر بولص وتسميته على أنه مصِنّفٌ ثلاثة عشر سفراً من 
الاسفار السبعة والعشرين المشكّل منها العهد الجديد. فسفر أعمال الرسل كله 
تقريباً جاء كدفاع عن المقام الركوق لبولمو عل أنه الرسر ل «الغالت عفر 
وكان إنجيل مرقص قد كُتِبَ في حوالي العام ٠/م‏ أي بعد موت بولصء وهو 
فشكل ركبية سير للريتالة الي لشروهابولضيج وكان كل امو ملس والوقاقد 
استخدما رواية مرقص كمصدر أساميٌ للما.. ويعكس إنجيل يوحنا على الأقل 


قرف 


من الجانب اللاهوتيٍ جوهر فهم بولص ليسوع'". 


.٠١ بولس وتحريف ا 7 لمسيحية ص7‎ )١( 
." ١5ص (؟) سلالة يسوع: أسرة يسوع الحاكمة‎ 
.7 ١8ص هرهم سلالة يسوع: آأسرة يسوع الحاكمة‎ 
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وكان أن وَرَّدَ في مروياتنا عن أتمتنا المعصومين ملي ما يطابق هذا المعنى» 
حيث وص بولس بأنّه: بُولسٌ الَذِي نَصّرَ النصَارَى!". 

انوعد لجراي :1ب ف كلفد بولانى موه انور كار أو ارو نطاب اياي 
الكفر داعين المسيح ابن الله ففيه: الآيات التي اتَكَدّها الشيطان ذريعةً تعليل 
كثيرين بدعوى التقوى. مبشّرين بتعليم شديد الكفر. داعين المسيح ابن الله.. 
الذين ضلّ في عدادهم أيضاً بولس الذي لا أتكلم عنه إلا مع الأسى".. 

فإن قبل: كيف يكون بولس هو الذي نضّر النصارى وقد ذكرتم أن التثليث 
لم يكن العقيدة المنتشرة في الفترة الأولى؟ 

نقول: كونه بَدَرَ بذرتها وتَبِعَهٌ عليها قومٌء أوصل الأكثر الى الاعتقاد بها 
لاحقاء يجعله مَن تَصَّرَ النصارى. 

يقول القس فهيم عزيز: كانت أول مجموعة عرّفّتها الكنيسة من العهد 
الجديد هي مجموعة رسائل بولس الرّسولء فهي أوّل ما جع من كل كتب العهد 
الجديد”".. أما المجموعة الثانية فهي مجموعة الأناجيل الأربعة» وقد ظهرت هذه 


.7١5ص ثواب الأعمال و عقاب الأعمال‎ )١( 

(؟) مطلع إنجيل برنابا الآيات7الى/ا» ويحتمل الدكتور خليل سعادة أن يكون ما في إنجيل برنابا 
مأخوذاً من إنجيل أسبق: يسمى بالإنجيل الأغسطي طُمست رسومه وعفت آثاره» يبتدئ 
بمقدمة تندد بالقديس بولسء وينتهي بخاتمة فيها مثل ذلك التنديد (مقدمة إنجيل برنابا 
ص37). 

(9) مدخل إلى العهد الجديد ص58 ١‏ . 
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المموعغة شاخرة عفن الو قف هه يرعة كبايات الرسيول ول 0 
الخلاف بين بطرس وبولس 

يتحدّث بولس في رسائله عن قدومه الى اورشليم» والخلاف الذي حصل 
بينه وبين بطرسء رأس الكنيسة عند الكاثوليك» ويصف بطرس بأنّه كان 
اي 0 
1 وى تتيقي الود نْضاًء علي أيْضاً انقَاد إل رِيائهم! لكِن 
ةك نَ بِاسْتِقَامَةٍحَسَبَ حَنٌَّ الإنْجيل".. 

وكات دون ووو سر يدن 
كان يعتبر بطرس رأس الكنيسة المعصوم لم يجد بُدَاً من الدفاع عنه. وتوجيه فعله» 
كا نُقِلَ عن القديس ذهبيٌ الفم حول بطرس: إِنّهِ فعل هذا عامداً ليعطي بولس 
فرصة أن يعلن رأيه بوضوح ويكون هذا درساً للجميع. وكأنه يأخذ الدرس 
د 


7 
6 


وقال المطران يوسف الدبس: قد رأى بعض المفسّرين أنْ كِيمًا الذي وَتَبَهُ 
بولس هو غير بطرس المسمى كيفا أو الصفاء ورأى آخرون أن الخلاف بينهما كان 


. ١ 5 مدخل إلى العهد الجديد ص5‎ )١( 

(؟) غلاطية؟: ١او7١-5١.‏ 

(9) كما نقله القمص أنطونيوس فكري في شرح الآية المذكورة من كتابه: شرح الكتاب المقدس: 
العهد الجديد. 
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ظاهريًاً يبنا للأم مَمٍ محافظتهم| على ما سَنَّهُ مجمع أورشليم: عن أنه وان حبينا 
تونيب بولس 0 على ظاهره وعلى اطلاقه؛ فلا يمس رياسته بشيء, ولا 
يظهر منه أنّ بطرس أَيِمَ بذلك» بل إن بولس لأنّه شريكٌه في التبشير وفي المحاماة 
ار تَصَرٌَّفَه في ذلك يفضي إلى تأويلاتٍ سيّئةٍ من جانب 


أما من لا يؤمن بموقفه» فقد رأى في موقف بطرس تَعَرّضاً للح الإهيّ 
يستحقٌ أن يواجهه بولس» فذهب ناشد حنا إلى صحّة موقف بولس لأن الحقّ 
الإهيّ قد تعرض للخطر من موقف بطرس! 

يقول في شرحه للآيات: من المؤسف أنه اتخذ موقفاً استدعى أن يقاومه 
الرسول بولس مواجهةً لأنه كان مَلوماً. فبولس الرجل الرقيق جداً والُحِبٌ جداً 
يقاوم الرسول بطرس! نعم عندما يتعرض ال حقٌ الإلهيّ للخطر يصير بولس كأسدٍ 
في الدفاع عنه. 

يقول وليم ماكدونالد: أمّا بالنسبة لردّ بولسء السادس والأخير» على 
الذين هاجموا رسوليّته. فقد أخبر كيف أنه كان من الضروريّ له أن يوبّخ الرسول 
يطؤمن الذئ كان يعت رعيل غاليئة البهوه المسحين ونس للرسل: (يدحفن هذا 
المقطع بشكل قاطع اعتبار بطرس قائد الكنيسة المعصوم من الخطأ). 

ويقول الدكتور هنري أ. أيرونسايد: فبادىء ذي بدء» ننذهل إذ نجد بولس 
وبطرس وكلاهما رجلان موحي لما من الله» وكلاهما مُفْوَضَان من الرب يسوع 
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المسيح ليذهبوا إلى العالم ويعلنوا إنجيله» وكلاهما رُشلٌَّ ننذهل إذ نجدهما الآن 
يختلفان بِحِدَّةٍ أحدهما عن الآخر. وهذا سيفترض بالتأكيد أن الرسول بطرس 
الذي هو على ضلالء ليس الصخرة التي تبنى عليها الكنيسة. فيا لها من صخرةٍ 
متزعزعةٍ إن كان كذلك. فها هنا نفس الرجل الذي أعطاه الآب ذلك الإعلان 
الرائع بأَنْ المسيح هو ابن الله الحيء فالمفارقة هي أَنّه يسلك في أنطاكية بطريقة تثير 
الشك بإنجيل نعمة الله. إن كان بطرس هو أول بابا فهو بابا غير معصوم وعرضة 

على أن نِسَحَ الانجيل اختلفت في ترجمة بعض الكلمات. فبدل اللوم عبرت 
ب(الخطأ). وبدل (الرياء») عبرت ب«النفاق). 

ففي الترجمة السهلة: وَلَكِنْ عندّما جاء بُطرّسٌ إِلَ أنطاكية» وَاجَهْنَهُ مُباهَرَة 
ِأنهُ كانَ محطِئاً. 

وفي ترجمة الشريف: لَكِنْ نج بُطرْسٌ إل أَنْطَاكِيَةه عَارَضْنْهُوَجا جه 
ِأنَهُ كانَ عَلَ خَطإ.. وَاشْررَكَ مَعَهُ في هذا النَمَاقٍ الآكَرُونَ مِنَ امؤْمِننَ اليَهُودٍ 
الَّذِينَ كَانُوا ُنَاكَ. وَحَتَّى بََْابَا تَفْسَهُ انْقَادَ إل نِقَاقِهِمْ. 

وفي ترجمة المعنى الصحيح لإنجيل المسيح: وا قَدِمَ صَحْرٌ إلى مَدينةٍ 
أنطاكية» واجَهِتهُ أمامَ امل في أمر أتاهُ كان فيه على خط جَسيم.. وانساقٌّ مَعَهُ في 
هذا الّمَاقٍ آكرونَ من المؤمنينَ اليتهود الموجودينٌ هُناكء بل إن بَرنابا تس انقاة 
إلى نفاقهم. 

وفي الطبعة الهندية: ثم زاغ معه ما بقي من اليهود حتى انقاد بارناباس ايضا 


5-3 


١ يدح‎ 
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لذأ يقؤل الذكتوو عترى أ أنووتنايد» "الزيارا" كلد متانيية نوها ما إن 
أنساءل عن السبب الذي ل يُتَرّجِم فيه المترجمون الكلمة اليونانية الأصليّة ىا هي 
كما اعتادوا أن يفعلوا في أماكن أخرى في الكتاب المقدس. لعلهم لم يُمَضَّلوا 
استخدام الكلمة الأخرى المرتبطة بشخص مثل برنابا. إن الكلمة هي "النفاق": 
"لقد صار اليهود الآخرون منافقين مثله» وذلك على قدر ما كان برنابا يسايرهم 
في نفاقهم. أعتقد ان بطرس كان ليقول: "إننا نقوم بذلك لمجد الله"» ولكن لم يكن 
الحال هكذا أبداً لقد كان نفاقاً صريحاً وبكل معنى الكلمة في نظر الله. 

بولس إذاً كان (مفترياً)» وبطرس (منافقاً)» وينبغي لنا أن نُصَدّقَهُما فيا نقلا 
في الكتاب المقدّس! 
من شهد لكتاب الإنجيل؟ 

هذه شهاداث الإنجيل بحقٌّ كُتَبتِهه ثم يأتي القدّيس يوحنا الدمشقيّ 
متجاوزاً كلّ أدب مسيئاً لرسالة رسول الإنسانية محمد مَكَلهء حين يقول: 
كارع حب سف اقيق لي ل جلا ادسج اله 
الذي يتبجّح (محمدٌ) بأنّهِ قد نزل عليه من الله» أمّا نحن فنقول: من ذا الذي يشهد 
بأنْ الله أعطاه كتاباًء أو من أعلّنَ من الأنبياء أن سيأتي نبىٌّ كهذا؟". 

ل ار م ؤوا قول الإنجيل: أوْ 
6ق هر أن تقول للغيت: َاَخي» دَعْنِي أخرج القَدَى الَّذِي في عَيِْكَوَأَنْتَ 
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انظ امه التي في عَبْنِكَ؟ يا مرَ وَأ بي ! أخرخ أَوّلاًالَشَبَةَمِنْ عَييلك0". 

من الذي شهد بصحة الإنجيل؟! إذا كنتم تعتقدون أن عيسى مللِهِ 
صاحب المعجزات والكرامات التى تق:ذ تقتضي تصديقه قد قَيِلَ دون أن ب يترك أ 
لناء فم| الدليل على صحة الأناجيل التي بين أيديكم؟! 

تقولون: أَنّها وحيٌّ سماوي. 

نقول: من الذي يشهد بأن الله أعطاهم هذه الكتب؟ ومن مِنَ الأنبياء أعلّنَ 
أن الأناجيل ستككت عل يدهز لآه الخوارين؟ وكرت تعنل أن كتبها لخادو 
وهم بحسب الإنجيل نفسه شياطين وضعاف الإيان وو.. 

ثمرة البحث 

والخلاصة: أنه يُعرّف من هم كُنَابُ كلّ الأناجيل والأسفار في العهد 
الجديد. ولم يث يثبّت أَنْ ما وَصَلََا هو ما كَتَبُوه ومّن عرف منهم ل تنيت عصمته. بل 
ثبت (بحسب الكتاب المقدس) أنْ أشهرهم إما (منافقٌ) أ (مفتر)!. 

كما عن المطران يوسف الدبس: قد تبلت حالة الرسل بعد حلول الروح 
القدس عليهم» وبعد أن كانوا أميين جبناء قلقين أصبحوا حكاء شجعاء 


.47 :كاقول)١(‎ 


(0) تاريخ سورية الدنيوي والديني ج77 ص٠5‏ ". 
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لأننا نقول: إِنَ صفة النفاق في بطرس”" قد ثبتت بعد عيسى لل وبعد 
حلول الروح القدس”'" بفترة طويلةٍ عندما اختلف مع بولس وكان كلاهما قد 
أصبحا رسلاً معروفين ولذا لا يصِحٌ الأخذ عنه. 

على أن لك ا ا ال ال ل 
التطهير المطلق. ؛ لأنّه قد حل على قوم كثيرين لم يقل أحد بطهارتهم المطلقة» ومن 
نصوصه في ذلك ييا بطو يكم هذه الأو حَلَّ الوح الْقُّْسُ عَلَ جميع 
و كارا يعمو الكلمة. اندعس امؤممُونَ الَّذِينَ من أَهلٍ الختَانِه كل مَنْ 
جاء مع بُطرْسَ» لأ مَْحِبة روح الْقدْسٍ قَدِالُسكبّثْ عَلَ الأمم أَيُضاً”؟. 

ما صفة الافتراء في بولس فقد ثبتت ثبتت في أوّل حياته ول يُعلّم أنه تخل عنها 

فإن ا عد جد ع مكاي الابراس ذم اكرام عن 
الكذب فهل يُصَدَّقُ في دعواه؟ إن هذه الدعوى من أبرز مصاديق احتياج الدعوى 
إلى ينه وهنا يُستدلٌ القوم بالدعوى نفسها. 

ونحن معذورون في عدم تصديق من لم يكن معصوماً من أول حياته» لذا 
ذهبنا إلى اشتراط العصمة في النبي والإمام منذ بدء حياته. . وإن خالفتمًا في ذلك 
سائر مذاهب المسلمين. فإِتّهم يشتركون في البطلان مع النصارى. 


(1) بحسب الإنجيل دوماً وإلا فنحن ننزّهه عن ذلك: للزوم تنه الأنبياء وأوصيائهم عن كل ما 
يشينهم ويحط من قدرهم وكرامتهم, ولزوم انّصافهم بالعصمة عقلاً. 

)١(‏ قيل: أنه حل عليهم في اليوم العاشر من صعود المخلص: تاريخ سورية الدنيوي والديني ج"” 
4 

(") أعمال الرسل 5:٠١‏ 55-5. 
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إن قيل: لا نحتاج لثبوت عصمتهم. بل يكفي ثبوثٌ وثاقتهم, لأن الثقة 
بقل قوله. 

قلنا: صفاتهم في الإنجيل تجعلهم لا يتمتعون حتى بخصلة الوثاقة» هذا 
08 

وثانياً: أنه على فرض ثبوت وثاقتهم؛ يكون الإنجيلٌ ثابتاً من باب خبر 
الثقةء الذي يُصَدَّقٌ منه مالم تقم القرائنُ على بُطلانه» بخلاف الوحي الذي يكون 
نفس الاعتقاد بوّحَّانيِهِ قرينة على صدقه مطلقاً. 


سرج سر 


3 


ولا يصحٌ الاعتمادُ على حَبَرَ الثَةِ في أمّهات المسائل الاعتقاديّة ما لم يقد 
القطع واليقين, أو يحتفت بقرائن تُؤكد صحّته. لأنّه دون ذلك لا يفيد إلا الظنّ» 
والظنٌ لا يغني عن الحقٌّ شيئاً. 

والخِرٌ وإن كان ثقةً إلا أنه تمل في حقّه الكذب ولو نادراً والخطأ 
والسهو والنسيان» وهذه الأمور وإن كانت مدفوعة بأصالة الصحّة وعدم الخطأ 
ادن القواغله ال اذ ررم لبف جا عليه تبعت خل التشري 
والتدقيق فيهاء بخلاف ما ثبت كونه وحياً ساوياً مقطوع الصحّة. 

والخلاصة أنه مع عدم ثبوت عصمة كُتَّاب الأناجيل؛ لا يكون لدى 
النصارى دليلٌ قطعيٌّ على الثالوثء ولا بُدَّ مْنَ البحث عن طريق آخر لإثبات 
الإعلان الإهيّ. 


المرحلن الثانين: دلالنّ الانجيل على الثالوث 


تبيّن في المرحلة الأولى عدم إمكان الاستدلال على الثالوث بالكتاب 


فصل:: الاعلان الالهي حول الثالوث ©22 
المقدّس. 

ولو تنزلنا وقلنا بصحته وأنّه من عند الله تعالى» وأقررنا بإمكان الاستدلال 
به فإن إثباتة للثالوث يحتاج في المرحلة الثانية إلى مقدمتين: 

الأولى: دلالته على الثالوث «المقتضي في اللفظ): بأن يتضمّن الكتاب 
المقدس أدلّةَ واضحةًٌ صريحة على الثالوثء أو على ألوهيّة عيسى والروح القدس. 

الثانية: عدم وجود المانع (القرينة التي تصرفه عن الظاهر): بأن لا يكون 
هناك مانعٌ من العمل بمثل هذه الأدلة» والمانع قد يكون قرائن عقلية أو نقلية ثَلزِمُ 
بحمل النصوص على خلاف ظاهرها. 

وقد بيّنا في كتابنا (الثالوث والكتب السماوية) عدم تَضَمّنِ الكتاب المقدٌآس 
أي أدلة صريحةٍ غير قابلة للتأويل على الثالوث» فتسقط المقدّمة الأولى. 

وعلى فرض التَنزّل والقول بتم|ميتهاء بيّنا في الكتاب المذكور القرائن التي 
توضح المراد من الأدلة التي اسدُدِلٌ بها على الثالوث» وأنّ الجمع بينها وبين أدلة 
التوحيد» وبين سائر نصوص الإنجيل» ينفي إمكانية الاستدلال بها على الثالوث. 
وتم ملها على ما لا يُناني التوحيد. 

يضاف إلى ذلك القرائنٌ العقليّة القطعيّة على عدم إمكان القول بالثالوث. 
وقد تقدّم بعضها في الفصلين السابقين ويأتي بعضها في الفصل القادم إن شاء الله. 


ثمرة هذا المصل 


أن أهم طرق إثبات الإنجيل لم تصمد أمام النقاشء فيبقى الإنجيل ني دائرة 


0 الثالوث صليب العقل 
الشك على أقل التقادير» لعدم نسبته إلى عيسى لله وعدم ثبوت عصمة كُتَابه 
بل ثبوت عدم عصمتهم, وعدم تماميّة أي طريق آخر للاعتماد عليه. 

يُضاف إلى ذلك أنه على فرض صحته يخلو من أي دلالةٍ صريحةٍ على 
الثالوث؛ ولا يُدَّ من حمل ما يُتَصَوّرُ منه ذلك على المتشابهات التي ترد إلى 
المحكّات» فلا بد من الالتزام بالتوحيد الخالص. 

أما المسلمون فيكفيهم للحكم بعدم صحة الكتاب المقدس أنه قد نسب لله 
ولداء فزعم أن الله تعالى قد ولد عيسى ملل وأنه أبوه ووالده؛ أياً كان المراد من 
الولادة» سيّا أنه قد قُصِدّ بها ما يتضمّن مساواته لله تعالى في كلّ صفات الكمال 
والآلوهيّة والربوبيّة والآزليّة وسواها! 

ولسنا نروم الغوص في بحث صحة الكتاب المقدّس أو بطلانه في الجملة» 
فقد تكملت به أبحاث عدّة سوى ما تقدّم» يضاف إليها على سبيل الإشارة ما 
يستدعي من الباحث التأمّلَ في بعض مطالبه» فهو تارة ينزّه الله تعالى عن كل تشبيه 
بخلقه وتجسيدٍ وتجسيم ىا تقدّم» وتارة أخرى ينسب له المشي في الجنة”""» وينسب 
لقان كعد كسان مات علا ف قل ولو رضن د مروت لخدن 
فصار يعقوبُ أقدَرٌ من الله تعالى! ولم يُطلِق يعقوبٌُ الله حتى باركه! فنزلت بركة 
الله على يعقوب بقهره له تعالى! بعد أن نظر لله (وجهاً لوجه)!”"» وهو رَبَّ يُسِيء 


.8 التكوين:‎ )١( 
70-75 التكوين؟”:‎ )( 


فصل:: الاعلانْ الالهيَ حول الثالوث 5 
لبعض أهمٌ أنبيائه كموسى للتلهِ". 

ولأنبياء هذا الكتاب المقدّس خصالٌ غريبة» فهم خائنون لأمانة الله 
وهم أهل لَعِبٍ ودَفٌ وناي وعودٍ ورقص”» يقتلون أقاريهم على الظنٌّ 
بالباطل”*'» وينشرون الناس بالمناشير©. 

وكشيكوة كل قرف وان ني عيب لكان دوست ع 
نَسَبّهم غير شريف”" وآباؤهم قد ولدوا من الفاحشة”", فصارت أعماهم نفسها 
تتضمن الفاحشة”"» و تجعلهم موضع لعنة الكتاب المقدس”'". 

وتنسبٌ لهم ما لا يليق بالأنبياء ى) في قصة لوط ملل وبناته”"» وقصة 
داوود وامرأة اوريا الحثي"» حتى أن أنبياء الكتاب المقدس يسكرون ويتعرٌون 


.١١:١١ددعلا‎ )١( 

(9) التثنية؟ 548:7 -01. 

(6) صموئيل الأول١٠:‏ 5-5. وصموثيل الثاني5: هو5١و5١‏ وأخبار الأيام الأول١:‏ / 
والخروج5١:‏ 0 

(5) الملوك الأول؟: .736-1١‏ 

(0) أخبار الأيام الأول١7:‏ ”. 

() الخروج1: ٠١‏ مع اللاويين18:؟١.‏ 

(0) التكوين8”: 77-١11"‏ بضميمة أخبار الأيام الأول 7: 77١-١18‏ ومتى1: 15-17. 

.١؟وا١١و؟‎ :7١نيوكتلا‎ )8( 

(9) التثنية/ا؟: 737. 

.7"5-٠:19نيوكتلا‎ )٠١( 

.707/-57 :١1١ صموثيل الثاني‎ )١١( 


2 الثالوث صليب العقل 
في قصص مُشينة"» كيف لا ورب الكتاب المقدّس هو الذي يأمر بشرب الخمر 
حتى يترنّحوا ويتجئنوا ويسكروا ويتقيّؤوا!" وفي الوقت نفسه يذمّ الخمر 
وشاربيه وينهى عنه ويمدح تاركيه!””. 

هذا الكقات تنبنه نعو :الذى يفن" المضلوت المعلق ملعونا هن :الله تالزن 
وتغدة هو الله تارة ار أو ابناً ليا" 

ومهما قيل ويقال في تفسير هذه الآيات والجمع بينهاء وقبول العقل لاء 
وتأويل بعضهاء فإنَ الباب يبقى مفتوحاً على مصراعيه لبحث صحة هذه الكتب. 

وبحث صِحَّتِها قد طرفت أبوابه حتى فتحت» وضُرت جدرانه حتى 
هُدمت, وقصِفَّت قلاعٌه حتى انمارت. 

وقد تصدّت لذلك كُتَبٌ عديدة لُملَةٍ من أهل العلم» فتعرّضت لمواطن 
وشواهد تحريف التوراة والإنجيلء ولعقيدة الثالوث والتَجَّسَّد وغيرها من عقائد 
النصارى, وبرّأت ساحة الإسلام والقرآن والنبيّ مَبِلِلهُ من تهم النصارى, منها 
على سبيل المثال لمن أراد الاستزادة مُنصِمَاً: كتاب التوضيح في بيان حال الإنجيل 
والمسيح للشيخ محمد حسين كاشف الغطاءء» وكتاب الانتصار: بحوث في التوراة 
والانجيل للشيخ حبيب آل ابراهيم» وكتاب الرد على النصارى للشيخ محمد بن 


.,/ وأشعياء78:‎ 70-٠١ التكوين؟:‎ )١( 

(؟) أرمياءة؟: 5-1١6‏ اول ؟. 

.١6 :١اقولو‎ »١18 :50 وأفسس‎ :7١ والأمثال77:‎ »١ :7١لاثمألا‎ )9( 

(5) التثنية١7:‏ 7-1717 ؟. 

(4) حيث يزعم النصارى دلالة الكتاب المقدس على ألوهيته ويعتقدون بذلك. 


فصل:: الاعلان الالهي حول الثالوث 222 

عبد الله آل عيثان» وكتاب ثمرات لبّ الألباب في إبطال شّبّه أهل الكتاب للشيخ 
علي آل عبد الجبار» وعِدَّة كُتّب للعلامة الشيخ محمد جواد البلاغي منها المدى 
إلى دين المصطفى والرحلة المدرسية والمدرسة السيارة والتوحيد والتثليث» 
وكتاب نفحات الإعجاز للسيد أبو القاسم الخوئي» وكتاب أين الإنجيل للسيد 
جعفر مرتضى العاملٍ» وكتاب القرآن والعهدان للشيخ حاتم اسماعيل» وكتاب 
شبهات مسيحية حول القرآن الكريم للشيخ محمد صنقور» وغيرها من الكتب. 


فصل": هل يناقض الثالوث العقّل؟ 


الله تعالى قادرٌ على كل شيء» هي عقيدةٌ قطعيةٌ لدى المؤمنين بالله تعالى مع 
تَوْعَ أديانهم» ترجع إلى جذورٍ عقي ونقليّة» فالإلهُ الح العالح لا بد أن يكون 
قادراًء ولا بدّ أن تكون قدرته غير محدودة وإلا لزم منه الضعف والحاجة وغير 
ذلك. 

كي لحي يو لحر بود الحو بوي ساني لكو الور 
الله القَادِرُ عَلَ كُلّ شَيْءِ' أذيوق العونة ادير كله لمان حو مه غَْرَ ميِنِ لَدَى 


ه202 , 


أما القرآن الكريم» فقد ذَكِرت فيه ألفاظً تدلّ على كونه تعالى على كل شيء 
قدير 0" مرة» ومنها قوله تعالى: لإإنَّ الله عَلَ كُلَّ شَْءِ قَدِيرٌ74. 
وههنا سؤالان في غاية الأهمية: 
١.هل‏ يمكن أن يعمل الله المتناقضات؟ 
".هل يمكن أن تجتمع في الله المتناقضات؟ 
.١‏ هل يمكن أن يعمل الله المتناقضات؟ 
قد يتومّم الإنسان إمكان أن يعمل الله المتناقضاتء لأنّ الجمع بين 


المتناقضات إن يكون غير مقدور بالنسبة للإنسان لمكان العَجر عنده» فالإنسان 


.7” التكوين58:‎ )١( 
.؟ا/:١اقول (؟)‎ 


.7١ البقرة‎ )9( 


2 الثالوث صليب العقل 
مفتقرٌ في أصل وجوهه لله تعالى» ومحتاحٌ في بقائه له عر وجل» فهو يتمكن من أن 
0 دَرَهُ الله تعالى عليه حصراً» وليس من ذلك الجمع بين المتناقضين. 
أما الله تعالى» فبها أنه (على كل شيءٍ قدير)» فهو إذاً قادرٌ على الجمع بين 
المتناقضين. 
ويلاحَظٌ على هذا التَوَهُم عجر أصحابه عن التمييز بين أمرين 
أَوَهُّا هو الّمكِنٌّ في نفسه. أي الذي يكونٌ قابلاً للتحقق في نفسه. 
وثانيهم| هو المتَِمُ في نفسه. أي الذي لا يمكن في نفسه أن يتحقق. بِعَضٌ 
النظر عن قدرة الفاعل على الفعل فيهما 
ولا ريب في أن الله تعالى قادرٌ على كلّ شيء كن في نفسهه أما ما لا يكوذ 
تمكناً في نفسه فإِنّه غير قابل لل: للتحقق رأسا فلا يوصّف بعدم القدرة عليه لعدم 
إمكان تحققه. 
رغم ذلك وقع بعض المتوهمين في هذه الشبهة وقالوا بإمكان الجمع بين 
المتناقضين في القدرة الإهيّة» فابن عرب مثلاً يعتقد بأن كل ما حكم العقل 
امج دعوو لمكي ما ورويلا : وأهل هذه 
الأرض أعرّفٌ الناس بالله» ركد نا أناله العقل بدليله عندنا وجدناه في هذه 
الأرض ممكناً قد وقع. وإن الله على كل شيء قديرء فَعَلِمنًا أن العقول قاصرة وأن 
الله قادرٌ على جمع الضدين”" 
لكن موقفَ عموم النصارى والمسلمين كان مخالفاً لهذا الوهم. 


أ 


. 11١ الفتوحات المكية (أربع أجزاء) ج١ ص‎ )١( 


فصل:: هل يناقض الثالوث العقل؟ 22 

أما عند النصارىء فقد قال القديس توما الأكويني: إِنّ الاجماع منعقدٌ على 
أن الله قادرٌ على كل شي2”".. إن المعنى الأحقٌّ ني القول أن الله يقدر على جميع 
الاشياء أنه يقدر على جميع الممكنات» وببذا الاعتبار يقال له قادرٌ على كل شيء.. 
إنا يوصّفت الله بالقدرة على كل شيءٍ لأنّه يقدر على جميع الممكنات بالإطلاق.. 
إنما ينافي حقيقة الممكن المطلق المقدور لله ما يتضمّن في نفسه الوجود واللاوجود 
عا لأنّ هذا غير مقدور لله. لا لنقصان القدرة الإلهية بل لامتناع أن يكون له 
حقيقة المفعول والممكن”". 

وبا أن كلمات رسل السماء لم تصل كلها لسّمع القديس توماء فَإِنّهِ نَسَبَ لله 
تعالى عدم القدرة على الممتنع بقوله (هذا غير مقدور لله) وإن كان يعتقد أن عدم 
القدرة راجع لامتناع الشيء في نفسه. 

ولعلّه لوسمع حديث عيسى بن مريم ماله تزه لسانه عن نسبة عدم القدرة 
لله تعالى حتى بهذا المعنى» فقد روينا عن إمامنا جعفر بن محمد الصادق مله قوله: 


دن ع ١‏ اد ا ان د 1 15س سقو كي جد كج 
جَاءَ إبليس إلى عِيسَى علتلة فقال: | ليس تزعم أنك تحيي الموتى؟ 


تج انم 5 

قال عيسّى: ب 
هه 8 

نه 0 


)١(‏ الخلاصة اللاهوتية ج١‏ ص”777. 
() الخلاصة اللاهوتية ج١‏ ص777. 


© الثالوث صليب العقل 
ََالَ: إِنَّ الله تَعَالَ لا يُوصَفُ بِعَجْن وَالَذِي قُلْتَ لَايَكُون". 
فا سأله إبليس مستحيلٌ في نفسه. دون أن يوصّف الله تعالى بالعجز. 
وجواب عيسى يشل لن يكون مغايراً الجواب أمير المؤمنين ومولى الموحدين 
علي بن أبي طالب مَشْلِ فعَنْ الإمام الصادق مَل قَالَ: قبل لأمير الُؤْمِنِينَ ماله : 
عل يَفِرُوبّكَ أن يدْجلَ الذئيَ في يَنِصَةٍ من خَيْرِ أن يْصَعْرَ الذَنيَا أو يكير اليِضَة؟ 
قَالَ: إِنَّ الله َبَارَكَ وَتَعَالَ لَايُدْسَبُ ِل العَجْ وَالَّذِي سَألئَنِي لَايَكُون". 
ولعل الأكوينيٌ عاد وتَتبّه إلى بعض هذا المعنى» دون أن يتمكّن من صياغته 
بها يخلو من نفي قدرة الله تعالى» فقال: فاذاً كل ما ليس يتضمن تناقضاً فهو يندرج 
تحت تلك الممكنات التي بالنظر إليها يُقال لله: قادرٌ على كل شيء» وأما ما يتضمن 
تناقضاً فلا يندرج تحت قدرة الله على كل شيء, لامتناع أن يكون له حقيقة 
الممكنء فلآن يقال: انه لا يمكن فعله أولى من أن يقال ان الله لا يقدر أن يفعله. 
ولق بهةاسقافا لقول الاذكه ليح كلد متيل لدف ان )الأن نا سعيينة 
افق لأ يمك أن يكون كلنة لأنه لأ يمكن لعفل أن ضور 
فقدّ عد القولٌ الثاني الذي لا يتضمّن نسبة العجز لله تعالى أولى من الأول» 
وهو كذلكء إلا أن الأوّل لا يصح وقد استعمله بنفسه في الله تعالى مرارأء فقال: 


.77١ص‎ ١5ج قصص الأنبياء عليهم السلام (للراوندي) ص54 7» وبحار الأنوار‎ )١( 
.١7١ص التوحيد للصدوق‎ 0( 
.77” (؟) الخلاصة اللاهوتية ج١ ص5‎ 


فصل:: هل يناقض الثالوث العقل؟ ©22 
انما يتضئن تناقضاً لين مقدوراً للد:.:ان قولنا سقراظ جالسٌ وغين جالس معاً 
يتضمن تناقضاًء وكذلك قولنا سقراط جلس ول يجلس معا”". ّ 

وليس الامر مقصوراً عليه» فهذا مقدار معرفتهم» وسار عليه سواهء يقول 
جون كلايد تارنر عن الله تعالى أنّه: كل القدرة. إن الله كل القدرة يملك كل 
القوى.. وبالطبع هذا لا يعني أن الله يستطيع أن يعمل أشياء تضادٌ طبيعته» فقد 
أعلن بولس أن الله لا يستطيع أن يكذب.. ك! أنه لا يعني أن الله يستطيع أن يعمل 
أشياء تناقض بعضها بعضاً. لأن هذا يعني إنكار طبيعته”". 

والغرض من نقل هذه الكلمات هو التأكيد على عدم قبول المتناقضات في 
كل مجالٍ. حتى فيه يُيبٌ لله تعالى من أفعال» فلو نَسَبَ أحدهم لله تعالى فِعلّين 
متناقضين لَرْمَ عدم تصديق ذلكء لأن المتناقضين لا يجتمعان حتى في فعل الله 
تعالى لاستحالة ذلك في نفسه. 


.١‏ هل يمكن أن تجتمع في الله المتناقضات؟ 

إذا كان الإنسان على يقينٍ أن الجمع بين المتناقضات غير ممكن فيا يراه في 
حياته» ثم تيقن أن الجمع بين المتناقضات غير ممكن حتى في أفعال الله تعالى وهو 
القادر القاهر القوي العليم» فهل يا ترى يمكن أن تجتمع المتناقضات في الذات 
الإلهية المقدسة؟! 


أليس القول بالتناقض في أفعال الله (والعياذ بالله) أهون من القول 


)١(‏ الخلاصة اللاهوتية ج١‏ ص777. 
(؟) هذه عقائدنا ص71. 
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بالتناقض في ذاته تعالى؟! فإذا كان الأول مرفوضاً كيف يكون الثاني مقبولة؟ ! 

إذا كنا لا نقبل كون عيسى عَاشلةِ أو بطرس موجوداً وغير موجودٍ في الوقت 
والظرف عينه» لاستلزامه الجمع بين المتناقضين, هل يمكن أن نقبل اتصاف الله 
تعالى بصفتين متناقضتين؟ كأن يكون واحداً ومُتَعَدّدَاً؟ أو بسيطاً ومُر كبا أي غير 
كن ومُرَكّب! أو يكون موجوداً في المكان وغير موجود فيه! إن هذا يعني 
57 أسس الأدلة العقلية» فلا يبقى حجرٌ على حجر في المنظومة الفكريّة 
البشرية. ْ 

قد تقال دلت التضوضي اليف اتدل هل “متتعيا نهل "تضاف الله 
بالمتناقضات». من ذلك وصفه بالرحمة ووصفه بشدة العقاب. وأمثال ذلك. 

والجواب: أن الرحمة والعقاب من صفات الفعل لا صفات الذات» فترجع 
إلى سؤال الجمع بين المتناقضات في عمل الله ومن الواضح أن مَصَبَّ رحمة الله 
ختلفٌ عن مَصَبٌِّ عِقابه فم| عدا الرحمة العامة» قد بخص الله بعض عباده برحمةٍ 
خاصّةٍ لطاعتهم له وقد يعاقبهم لعصيانبم له فلا يجتمع العفو مع العقاب على 
لس ا ع د 

إذا تبئّن هذا نتساءل: هل تتنضمّن عقيدة النصارى في الثالوث جمعاً بين 
النقيضين كي تكون غير تمكنة في نفسها أم لا؟ 

يتضح ذلك بالبيان التالي: 

اونا قال وا . 


اعال سيط رفويس ب 


فصل":: هل يناقض الثالوث العقل؟ 6 

”. الآب والابن والروح القدس هم الله» ويصح أن نقول: الله الآب. والله 
الابن» والله الروح القدس» ويصحٌ أن نطلق على كل واحدٍ منهم أَنّه الله. 
وكيف يكون الله ثلاثتهم؟ ويكون الله واحداً؟ 

محاولة دفع التناقض كانت بالتمييز بين الجوهر والأقانيم (الأشخاص) 
وفق مقدمتين: 

.١‏ أن الله تعالى واحدٌ في جوهره. 

؟. أن الله تعالى متعدّدٌ في أقانيمه. 

فهل يُدفَعٌ التناقض العقاِنٌ بذلك؟ 

نعم يدفع التناقض العقلي بذلك» على فرض الالتزام بمؤدّى هاتين 
المقدّمتين» وهو تعدّد الله تعالى» فيخرج النصارى بذلك عن الوحدانيّة حقيقةً 
ويدخلون في باب الشرك بالله تعالى. 

لكنّ النصارى يرفضون ذلكء ويقولون لسنا مشركين بالله تعالى» ولا 
تَعَارْصَ في كلامنا! 

نقول: لو قال مشرلء: 

١‏ أنا أؤمن بأن الله واحدٌ في الجوهر. 

؟. وأؤمن بأن أقانيمه أو أشخاصه أو مصاديقه ثلاثة. 

ادو اق كل واتعو امن الداذثة يعيع خون تركت: 

لقلنا له: لا تَنَاقْضَ في كلامك. لكنّ كلامك شرلٌ! وأنت غير مؤمن بالله 
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الواحد الأحد الذي نؤمن به. 

لكن النصارى يأخذون من قول الموحدين أئْم موحدون, ويأخذون من 
قول المشرك وجود الأقانيم الثلاثة» ثم يزعمون إمكان الجمع بين كل ذلك» وهذا 
في حقيقته جمع بين المتناقضين. 

فإنه يلزم منه: 

.١‏ إثبات الوحدانية التي تعني أن لا إله إلا الله. 

. إثبات الثالوث الذي يعني أن عيسى والروح القدس شركاء مع الله. 

وهو جمع بين المتناقضين. 

ثم يقولون: نحن لا نزعم أنهم شركاء لله لأغهم هم الله. 

فتقول: إذا الله متعدّدٌ؟! إِنَّ هذا شرك. 

فيقولون: كلاء يكفي الوحدة في الجوهر لنفي التعدّد! 

هو خلطٌ بين المفاهيم للتخلّصِ من إشكال الجمع بين المتناقضين؛ ومن 
استلزام هذا القول للشرك بالله تعالى. 

وللتخلض من هذا الإشكالء لأ علماء النصارى إلى جواب خلاصته 
القول بأن الثالوث أمرٌ فوق العقل ولا يناقضه! وقد تبيّتت المناقضة جليّة. 

وفيما يل كلاتهم في دعواهم. 

.١‏ القول بأنه فوق العقل وغير مناقض له 


اختلفت كلمات علماء النصارى في توجيه القول بالثالوث والوحدانيّة معأ 


فصل:: هل يناقض الثالوث العقل؟ © 
فذهب قسمٌ منهم إلى أنه ليس ضد العقل بل فوقه» رغم ذلك حاولوا الجمع بين 
القولين بالاختلاف في الجهة» الذي مآله الى القول بالشرك! حيث يصبح لله 
ولعيسى وللروح القدس كل صفات الألوهيّة الكاملة» فيكون شركاً حقيقياً 

وهنا بعض كلاتهم التي يحاولون عيرها التتخلص من إشكال التنافضق 
بكون هذه العقيدة فوق العقل» فيقعون في إشكال الشرك بالله تعالى. 
الايمان ليس ضد العقل؛ بل فوقه! 

يقول القس ابراهيم القمص عازر تاوضروس: كيف يمكن للمحدود أن 
يدرك اللا محدود؟ وهذا لا يعنى أن الأمور الإيمانية هى ضد العقل» فهذا ليبس 
عيطيه ا أن الأمور الإيوانية ليست ضد العقل» ولكنها فوق العقل» وهنا يأتي 
الإيهان مكمِّلاً لدور العقل المحدود.. فلا تَعَارضُ إذن بين العقل والإيوان فكلاهما 
كل الأخعر:. .ونكنا رظي تزاعيصا قا دلا بلع العقل أو ليقن دور فهو 
مطلوب ولكنّه ليس هو الذي نقيس به صحة الإيوانيات أو نحاول فهمها به 
فقط2". 

يذهب القسّ إذاً إلى عدم التعارض بين العقل والإيمان» ويلتزم بعدم إلغاء 
دور العقلء إلا أنْ الأمور الإبمانية لا تُقَاسٌ بالعقل فقط ىا يقول. 

وههنا مغالطةٌ فيها حلط بين أمرين» ما يحكمٌ العقل باستحالته» وبين ما لا 
يحكم العقل باستحالته. 


.71/-١ مدخل الي حقيقة الثالوث ص5‎ )١( 
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ويلاحظ على هذا الكلام: 

أولاً: إن كون الأمور الإيانية كلّها لا تّقاس بالعقل صحيحٌ بمعنى أن 
العقل لا يدرك الأمور الإيمانية كلهاء إن) تدل عليها الشرائع؛ التي دل العقل على 
صحتهاء فيكون المرجع الأول في قبوها هو العقل ولول يعرف وجه الحكمة فيهاء 
وني هذه الموارد يصحٌ القول أن الأمور الإيوانية فوق العقل بهذا المعنى. 

ثانياً: أنه لاايمكن الجمع بين الإيمان بالمستحيلات وبحكم العقل معاء لأنَ 
كم العقل هو امتناع وقوعها كالجمع بين النقيضين مثلا فلا يجتمع الإيمان بها 
مع حكم العقل باستحالتهاء ولا بدّ أن يكون حكمٌ العقل مُقَدَّمَ فإنها مناقضة 
للعقل وليست فوقه. 

وإشكالنا في هذه الصورة» حيث يحكم العقل باستحالة الثالوث ك| تقدّم» 
فلا يمكن المصير إلى الإيمان به. وإلا كان تعطيلاً لدور العقل فيا من شأنه أن 
يكون حاكماً فيه. 

لكن القس عازر تاوضروس يحاول نفي التناقض بين الوحدانية والثالوث» 
فيقول: لا يوجد أدنى تعارض بين الوحدانية والثالوث» ومن يظن أو يعتقد أن 
مالك قا وها ون الر جد تبكاو لفالوف فين عطق اما قاذ فعا رضن داب ساك 
تكاملٌ.. بل نستطيع أن نقول العكسء وهو أن عدم الإيهان بالثالوث هو إنقاصٌ 
لكمال الله! وهو أمرٌ لا يمكن أن نقبله©. 

ويقول: نقول انه لا تعارض عل الإطلاق. بل الثالوث هو كال الله هو 


.00 مدخل الي حقيقة الثالوث ص‎ )١( 


فصل:: هل يناقض الثالوث العقل؟ 22 
قمّة التوحيد. ولا قيام لله الحقيقي بدون الثالوث. إذن لا تعارض بين الوحدانية 
والثالوث"". 

نقول: تقدّم أن نفي التعارض غير ممكن إلا بتعدّد الآلهة. أي التعدد في 
الذات الإلهية» وهو نفسه تعدٌّد الأقانيم؛ فمن أصرٌ على نفي التناقض إنما كان مآل 
كلامه إلى عبودية الآب والابن والروح القدس» وهو شرك بالله تعالى» وقد تقدم 
منا أن المشرك القائل بالثالوث لا يناقض نفسه. لكن الموحد القائل بالثالوث 

والقسّ هنا يؤكد على التوحيد وعلى التثليث معاًء بل يزعم أن عدم الإيهان 
بالثالوث فيه نقصٌ لكمال الله تعالى» وكل هذا راجعٌ إلى عدم التمييز بين صفات 
الذات وصفات الفعل كما تقدم. 

أما على ماذا تستند محاولة القسّ في رفع التناقض؟ 

إنها ترجع إلى أن التناقض هو تناقش بَدويٌ» ومع التأمّل فيه يظهر ارتفاعه 
قاب لاخدلاق جية الوض نين الواخن:والعلاثة» فيقول: إذا وضفت الإنسنان 
مثلاً بأنه واحدٌ وثلاثة» فإن هذا الوصف يبدو لأوّل وهلةٍ متعارضاً مع الحقيقة 
المعروفة لديناء لأنه لا يمكن أن يكون شخصٌ ما واحداً وثلاثة. لكن إذا تبيّن لنا 
لض سا الرضت أذ الأقان وعد مج جية الظين ونا مسوحية 
الجوهر. فإن الشك في صحة هذا الوصف يزول من أمامناء لأننا نعلم أن الإنسان 
واحدٌ في مظهره. وني الوقت نفسه هو في جوهره مُكَوّنْ من ثلاثة عناصر 


. مدخل الي حقيقة الثالوث ص55‎ )١( 
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متكاملة: هي الجسد والنفس والروح. وعلى هذا القياس» مع مراعاة الفارق 
الذي لا حدّ له بين الوحدانية الإلميّة والوحدانيّة البشريّةء لأن الأولى غير مركّبة 
وغير محدودة؛ أما الثانية فمركبة ومحدودة» نقول: ان الله واحدٌّ في جوهره ومثلتٌ 
في أقانيمه» إذاً الله واحدٌ من جهة» وجامعٌ أو شاملٌ من جهةٍ أخرىء دون أن 
يكون هناك أي تعارض أو تناقض ني جوهره”" 

إذاً يرفع القسّ التناقض باختلاف الجهة» فجهة الوحدة هي الجوهر» وجهة 
الكثرة ة هي الأقانيم» أي الأشخاصء فير جع إلى الشرك بالله تعالى. 

فلا خيار أمام النصارى إن تمسكوا بالثالوث إلا القول بالتناقض أو الشرك, 
ولا يكفي التمسّك بعدم إمكان قياس الوحدانيّة الإلهيّة على البشريّة» بعد فرض 
السام سا ا رد عض لتر عاد وان )لال 
بالتركيب كان الكلام متعارضاً فعلاً.. وهو ما يُثبتُ التعارض عند القول 
بالتثليث.. فلا بُدّ إما من القول بالتركيب 52 
الثالوث فوق العقل ولا يناقضه 

يقول عوض سمعان: أمام القول بأن وحدائيّة الله هي وحدانيةٌ جامعة 
مانعة» لايد العقل مجالاً للاعتراض.. لأن الله عجيبٌ في ذاته. ولا يمكن الإحاطة 
به إطلاقاً. ومع كلء فإنه وإن كان يسمو فوق إدراك العقل إلا أنه ليس ضده. 
وهناك فرقٌ كبير بين الأمور التي تسمو فوق العقل وتلك التي لا تنفق معه 
فالأولى هي التي تتفق معه في أساسها لكن لسّمُوها لا يستطيع الإحاطة بكنهها. 


)١(‏ مدخل الي حقيقة الثالوث ص7. 


فصل:: هل يناقض الثالوث العقل؟ 2 


أما الثانية فإنها لا تتفق معه إطلاقاء لا في أساسها أو في كنهها.. إذا قلنا إن 
الله يحب الخطيئة فلا يكون ذلك أسمى من إدراك العقل بل يكون ضده”"©. 

ويقول سمعان: الكتاب المقدس يحوي إعلاناتٍ لا يستطيع العقل أن يحكم 
فيهاء هي الاعلانات الخاصة بذات الله. ولكن شكراً له لأنّه وإن كان العقل لا 
يستطيع أن يحكم فيها إلا أنه لا يستطيع أن ينقضها لأنها ليست ضدّه بل أسمى 
من إدراكه.. لأن هذه لا يمكن للعقل أن يضعها موضع الفحص والبحث". 

إذا لم يكن للعقل أن يضعها في موقع البحث مطلقاً كونها خاصة بذات الله. 
يلزم أن يكون بالإمكان الالتزام بأن الله بسي ومركُبٌ في الوقت نفسه. لو كان 
قد نزل إعلانٌ سماويٌ بذلك! وكا لزم أن نحكم بامتناع حبٌ الله للخطيئة» لأن 
هذا ينانفي كاله عر وجلء كذلك يلزم الحكم بامتناع الجمع بين التثليث مع 
التوحيد للمنافاة بينهما. 

إن ما يمكن قبول كونه فوق العقل هو ما لا د يقر العقل بامتناعه في نفسه. 
ثم لا يجد سبيلاً لإدراكه» فيمكن للإعلان السماوي أن يبيّنه ويرشد العقل إليه 
كحال معظم التشريعات السماوية. 
الثالوث ليس مناقضاً للعقل ولا يلزم منه اجتماع النقيضين 

يقول القمص صرجيوس: تقول تح المبحيية :"أن الله واد بالنظر ل 
انهزتؤفلاظة بالنظن إلى أقاتيمف الى تخت كلية ال ورويحة. نكا ل مهدا 


الله في المسيحية ص9١١.‏ 
(0) الله في المسبيحية ص77 77. 


2 الثالوث صليب العقل 
بذاتٍ واحدة إهية» لا تعدَّدَ في الذات؛ وانا التعدّدُ في الأقانيم» فهذا القول ليس 
مناقضاً للعقل؛ ولا يلزم عليه اجتماع النقيض. ولا ينسبٌ لله التركيب, ول يقل 
اجلتضم السعمية أن اللّه مركبء فهو مُنَرَّهُ عن التركيب وعن الجسم 
والعرض". 

فتخلّصٌ من التناقض باختلاف الجهة» وهو ما يلزم منه الشرك لتعدّد 
الاقانيم. 

ثم يقول: فالتثليث ليس فيه ما هو مستحيلٌ ولاما هو مضادٌ للعقلء لأننا 
لا نقول: ان الله ثلاثة جواهر بل ثلاثة أقانيم في جوهر واحد. ففيه وحدة وتعلد: 
وحدةٌ في الجوهر وتعددٌ في الأقانيم» والاقنوم غير الجوهر. ولو كان كلامنا ان 

شلحذه إهاء 8 7 ٠‏ 5أاك 0 05 1 5 5 5 
الثلاثة أقانيم هي اقنومٌ واحد لكان ذلك محالا ومضادا للعقل والبديبة. ولو قلنا 
ان الله ثلاثة جواهر وهذه الجواهر الثلاثة هم جوهرٌ واحدٌّ لكان ذلك محالاً 
ومضاداً للعقل. ولكننا نقول ان الله ثلاثةٌ باعتبار» وواحدٌ باعتبار آخر. فنحن 
2 1 ا 5 و 35 5 
متفقون مع جميع الموحدين في العالم, الله ذات واحدة. جوهرٌ واحد. ومنفردون 
بالاعتقاد أنه ثلاثة أقانيم» وتصورنا ان الاقنومية ليست عين الذاتية. 

تقول للق قرول الهالة بوخةه نكر تنه مدال :ذا لنيز لآن 5 
ذاتٍ في الملاتكة والناس هي أقنومٌ» وكل أقنوم هو ذاتٌ ممتارٌ عن غيره» فكيف 
يمكن أن يكون الله ثلاثة أقانيم ولا يكون ثلاثة ذوات؟ 

الجواب على هذا بأن ليس لله مثيلٌ في الخلق» وقد قرّر علماء الاسلام 


فصل:: هل يناقض الثالوث العقل؟ ©2 
أنفسهم ان الذات الالهية مغائرة لسائر الذوات.. فانّه لو كانت الذات الالهية 
محدودةً كالبشر والملائكة لأمكن للعقل البشريّ أن يعلَّلَ عنها أو يحكم باستحالة 
تعدٌّد الأقنوميّة فيها. ولكن با أنّ عقولنا لم تق لتحكم ولتدرك الجوهر الاميّ 
والاقانيم الالهيّة» فلا حق لا أن تحكم باستحالة وجود ثلاثة أقانيم في الله*". 

أقول: معنى كلامه وإن كان في ظاهره نفي التناقض. إلا أنه يستبطن 
التسليم أن ما التزموا به تناقضٌ واضحٌ لو كان الحديث عن المخلوق. ولكن با 
أنه حديث عن الخالق غير المحدود فلا يكون تناقضاً! 

وهذه مغالطةٌ واضحة: ولا لوازم فاسدة» ويناقضها ما تقدّم من عدم 
إمكان اجتماع المتناقضين في الله تعالى. 

ما أئّها مغالطة: فلأنَ العقل الذي يقر بعدم إدراك الذات الالهية» لا يُقرٌ 
بأنه ليس له أن يحكم عليها بالأحكام العقلية القطعية» التي منها عدم اجتماع 
المتناقضين. 

مثلاً: لولم يكن للعقل أن يحكم على الذات الالهية مطلقاً لأنها غير قابلةٍ 
للادراك؛ لما أمكن له ان يحكم أو يدرك بأنها موجودةٌ ولا بأنها كاملةٌ» ولا بأتها 
منزّهةٌ عن النقائص» وهذه الأحكام كلها لا ثُنافي عدم إمكان الإحاطة بالذات 
الأطة 

والتسليم بأن العقل يوصل لله تعالى ويدرك أنه قادرٌ حكيمٌ عالم يفتح لنا 
باب الأحكام العقلية القطعية بمقدار إدراكنا. 
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مثلاً: يقول العقل: الله عادل» والعدل يقتضي استحالة ان يعاقب الله 
المؤمنين والمحسنين ويكرم العاصين. 

لكن لازم كلامهم استحالة الحكم بذلك لأنَّ العدل صفةٌ من صفات الله 
وهذه الصفات لا يقدر العقل على الحكم باستحالة شيء فيها. 

ويحكم العقلاً مثلاً باستحالة أن يخلق الله إهاً آخر لامتناع ذلك بينم| لازم 
كلام إن ليس لعفل ادق ف«المككه باسشحالة تلق الإلهالآله الخ 

ولما كان اللازم فاسداً تبعه الملزوم في الفساد. 

فما المانع على مبناهم أن يقول قائل: الله عادلٌ» ومع كونه عادلاً له أن يعاقب 
المطيع ويثيب العاصي؟ وهذا ممكنٌ لآن الذات الالهية غير محدودة ولا يمكن 
للعقل أن يحكم عليها. 

لا يقال: إن هذا لازم كلامهم, لكنهم لا يلتزمون به. 

لأننا نقول: عدم التزامهم به هو التناقض بعينه» فمنعهم عن الحكم 
باستحالة اجتماع المتناقضين ني الذات الإلهية» مع قوهم بالتوحيد والتثليث تناقشض 


ل 
0 


فإما أن تكون أحكام العقل القطعيّة مقبولة أو غير مقبولة» بعيداً عن 
الإحاطة بالذات الإلهية المقدسة. 

فإن كانت مقبولة بطل التثليث للزوم التناقض منه. وإن لم تكن مقبولة لم 
يمكن نفي الظلم عن الله تعالى ولا أمكن التعرّف عليه تعالى بالعقل ووصفه 
بصفات الكمال. 
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وكان للمحلد حينها أن يحتجٌ علينا بقوله: دلالة عقلكم على وجود إِلهِ 
يعجز العقل عن إدراكه ليست حجة ولا هي مقبولة» لأنكم لا تقبلون تحكيم 
العقل في معرفة الله» فلا نقبل تحكيمه في معرفة وجوده ولا في اتصافه بالعدل 
ونفي الظلم عنه. 

ولا يبقى حينها للنصراني حجةٌ على الملحد. 

لقدغاب عن القساوسة والرهبان والآباء أن حجج الله تعالى تتعدَّدُ ولكنّها 
١‏ للافته ولنا روي عن إناطا لاد كلد قله | لتاقل لانن نشد و» 
خجّةَ ظَاهِرَةَ وَحُجَةَ بَاطَِة فَأمّا الظَاهِرَةٌ فَالرّسْلُ وَالْأَنَِْاهُ وَالْأَيِمَةُ لاد وَأمَا 
الْبَاطِنَةٌ قَالْعُقَول2. 

وفك حال أن الف انلتجة الظاهر 5 كه انه الباظة فلا بعل تعره 
الأنبياء والرسل بالثالوث لمنافاته التوحيد» ومثل هذه المنافاة يدركها العقل جَليَا 
لحن التعدة غلبا ببضكة أن'الذات الإللية قوق الادراك هى مصنادرة وتعطيل 
لحكم العقل فيما من شأنه إدراكه. 

وقد نبّه الإمامُ المعصومٌ من هّدم العقل» فتنهدم بذلك الحجة الباطنة» فلا 

و ع 1 3 
لاس عه مر اك ا و 0 
لتلا : مَنْ صَلّط اذا َك ثلاث فكأ أَعَانَ عل هَْم عفَِ مَنْ أَظْلَم نُورَتَفَكُرِه 
بطُولٍ مَل وَعَا طَرَائف حِكْمَتهِ بفُضُولٍ كَلَامد وملا : نور عِبْرَتِهِ شَهَوَاتِ 


.١ الكافي ج١ ص5‎ )١( 
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5 مكنا أعا عَانَ هَوَاهُ عل هدم عَقَله وَمَنْ هَدَّمَ عَقَلهُ عَقْلهُ أَفْسَدَ علتدوينة و11 


لا تناقض بين كونهم واحداً 4 ثلاثة! 

يقول الاب فاضل سيداروس: يعثر العقل حقيقة أمام الوحي المسيحي من 
وحدانية الله المطلقة التي لا تقبل على الإطلاق تعدّد الآلهة» وممًا تؤمن به المسيحية 
من تمايز الأقانيم الإلهيّة الثلاثة الذي يقرٌ بتعدد وجوه الله.. يبدو لأوّل وهلةٍ أن 
هاتين الحقيقتين متعارضتان متناقضتان مخالفتان لمنطق العقل: فإما أن يكون الله 
واحداً» وإما أن يكون ثلاثة» ولا يمكن قبول أن يكون واحداً وثلاثة في آنِ واحد. 
فكيف يمكن التوفيق بين وحدانية الله / التمايز في الله؟2©. 

ثم يقول: إن المنطق الأرسطوطالي قد يقرٌ بالتباين بين حقيقتي الوحدانية/ 
التهايز. وأما المنطق الجدلي 6 فيد مجهماء ولنضرب مثلاً ا 
سيساعدنا على فهم جدلية الوحدانية / التمايز الإلهية. إن الرجل والمرأة شخصان 
مختلفان مستقلان متمايزان تمامأء وهما في الوقت نفسه واحد! 

فهم| واحدٌ في اثنين واثنين في واحد. ولا تناقض بين كونها اثنين وواحداً 
معاًء فالجدليّة تسمح با يبدو لأوّل وهلة متعارضاً أو متناقضاً فإنها تجمع جمعاً 
اثتلافياً يحترم كل الاحترام الازدواج الكامل (هما اثنان) والوحدة الكاملة (هما 
واحد) من دون أن يتلاشى أحد العنصرين في العنصر الآخر.. 

وبالتالي يمكن التساؤل: ألا يكون هذا الوضع البشريٌ هو (على صورة الله 


.١17,ص‎ ١ج الكافي‎ )١( 
.١١١ص سر الثالوث الاحد‎ )( 
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كمثاله)؟ ألا يعيّرٌ الوضع البشريّ هذا عن حقيقة الله؟ أليس الآب والابن 
والروح القدس هم واحدّ ني ثلاثةٍ وثلائةٌ في واحد, بدون أي تعارض أو تناقض؛ 
وبدون أي تلاشي أقنوم ني الآخرّين, ولا أي امتصاص أقنوم للآخرين.. فإِنّ تمايز 
الأقانيم لا يدم 1 الله» إن وحدانية الله لا تيدم ماي الأقانيهم". 

أقول: إن مثل هذه الطروحات تُبَسّطُ الخلاف العَقّديّ العميق وتُسَخُفه 
بشكل غبر منطقي على الإطلاق» فإنَّ التعدّد بين سمير الرجل وسميرة الأنثى هو 
تعدّدٌ حقيقيٌ واقعي خارجيٌ يدل على وجودين مختلفين منفصلين تماماً. 

وأما الوحدة بينهها فهي وحدة في (الطبيعة البشرية)» لا في حقيقة الوجود 
الخارجي. 

وعليه فعندما ننقل الكلام نفسه للثالوثء فإن أردنا أن نقول أن هناك ثلاثة 
أقانيم لكل منها وجوده الخاصء وإن كانت طبيعةٌ وجودهم واحدة» عنى ذلك 
وجوه كلاثة أناي يصقت كل متها يضعات الال 

فلا يخلو الأمر من أن تكون آلة ثلاثة! أو أجزاءً ثلاثة لإله واحد! وكلاهما 
لا يقول به المسبيحي! 

لذا يعثر العقل فعلاً في قوهم الذي لا يمكن تبريره بالمنطق والعقل على 
الإطلاق. 

وبعبارة أخرى: إن أردنا تحليل قوهم: الآب والابن والروح القدس هم 
واحذ اق ثلؤاية وثلانة ىواعد أفإن تسوه والواسق زهي وحدة"الطيدة: 


.١١7ص سر الثالوث الاحد‎ )١( 
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والمقصود بالثلاثة التعدّد والتايز في الأقنوم أو الشخص. 

وإذا حصل التعدّد والتايز في الأقنوم دل ذلك إما على تعدد الآلهة أو على 
تركيب الإله الواحد» ومع عدم الالتزام بأي منهما يقع التعارض والتناقض دون 

ومع الإلتزام بأي منهما يلزم الخروج عن حقيقة التوحيد. 
لا يعني هذا المناقضة للعقل!! 

يقول القسّ منسّى يوحنا: أمّا تعليم التَثلِيث» فلا يدخل تحت حُكم المسائل 
المناقِضَّة للعقل لأنَّه ما هو التّناقض فيه؟ هل نقول كما يتصوّر الغير أنَّ الثلاثة 
واحدٌّ والواحد ثلاثة؟ إن قلنا ذلك» صحّ رفض التَّلِيث. ولكنًا نقول إِنَّ الله 
جوهرٌ واحدٌ في ثلاثة أقانيم. ففيه وحدةٌ وتعدّدٌ. وحدةٌ في الجوهر وتعدّدٌ في 
الأقانيم. فلو قُلنا إِنَّ الله جوهرٌ في ثلاث جواهرء أو أقنومٌ في ثلاثة أقانيم» لصار 
قولنا مرفوضاً. ولكنًا تقول عنه إَِّهِ واحدٌّ باعتبار وثلاثةٌ باعتبار آخرء واحدٌّ في 
الجوهر وثلاثة في الأقانيه”". 


مركب. 
بيان ذلك: 


- 


أن الإله إما أن يكون واحداً أو أن يكون متعدّداً. 


.١77؟ص شمس البر‎ )١( 
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وإن كان واحداً فإما أن يكون بسيطاً وإما أن يكون مركباً. 

هم يقولون: 00 بالتعدّد. 

ويقولون بسيطً» فيسقط القول بالتركيب. 

وفي الوقت نفسه: يقولون أنه أقانيم ثلاثة» بمعنى أشخاص ثلاثة» فيرجع 
القول بالتعدد. وهو يناقض القول بالتوحيد ويناقضٌ الالتزام بالوحدانية. 

قَهُم كنتيجةٍ يقولون أنه واحدٌ من جهةٍ واحدةٍ ومتعدّد كذلك. فيقع 
التناقضن ننة تحلايك. 
لا تناقض بين الوحدانية والثالوث 

يقول الدكتور القس عماد شحادة: حالص تيده يجداب لديم عقيلة 


الثالوث» إذ أن وجود الأقانيم الثلاثة هو في الجوهر الواحد» أي أن لكل من 
الأقانيم الثلاثة الطبيعة الإلحية الواحدة نفسها”". 


وهذا كا تقدم عنهء اعترافٌ بأن الوحدة للطبيعة فقط وأن التعدّد في 
الأقانيم» ما يرجع إلى الشرك بالله» ولا يقرٌّون به فيعود التناقض. 

ويقول القمص زكريا بطرس: بدأ الربّ يعلن عن ذاته أنه واحدّ في ثالوثه 
المجصو رطع راد صر ادير ا و ير عدم 
العقيدة لا تتعارض مع العقل بل تُشْبعْه(". 


)١(‏ الآب والإبن والروح القدس ص4. 
(؟) الله واحد في الثالوث الأقدس ص”. 
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الثالوث ليس ضد العقل 

يقول الدكتور القس لبيب ميخائيل: ونجيب أن وحدانية الله في ثالوثِ 

ليست شيئاً ضد العقلء فإِنّ العقل يُسَلَّمُ بالوحدانيّة الجامعة في كثير من الأشياء 


. 


المحيطة به دون أن يُبدي على ذلك احتجاجاً أو مَرّدَ 

- فاليوم المكوّن من 5 ؟ ساعة هو يومٌ واحد, لكنّ هذا اليوم الواحد يجمع 
بين المساء والصباح كان ماء وكأ صَبَاحٌ يَؤْماً وَاجِداً» (نك :١‏ 0). والعقل 
يقبل هذه الوحدانية الجامعة للمساء والصباح بلا اعتراض. 

- ولكي يستطيع الإنسان أن يحصل على حجم مكعّب واحدء فلا بد أن 
يعرف طوله وعرضه وارتفاعه» ومع أن الطول قياس قائمٌ بذاته» والعرض قياس 
قائحٌ بذاته» والارتفاع قياسٌ قائجٌ بذاته» لكن هذه الأبعاد تُكَرّنُ الحجم الكلّ 
للمكعب الواحد, ولا يمكن معرفة حجم المكعّب بغير معرفتهاء والعقل يقبل 
هذه الوحدانيّة الجامعة في المكعّب الواحد بلا اعتراض”". 

ثم ينقل نموذجاً لبعض قساوستهم يشبّه به الثالوث بالشمس وحرارتها 
ونورها. 

أقول: هذه الأمثال كلّها لا تخرج عن التركيبء فإن اليوم (مركّبٌ) من 
أجزاء هي ساعاته» وساعاته من دقائق وهكذاء والمكعّب أو أي وجود آخر غير 
بسيط مركّبٌ من أجزائه؛ يحتاج إليها وليس له وجود دونهاء والله تعالى من عن 
التدكبت بوغة الأحواء اتفاق المسلم والتصبارف .وح مفالطة وافديدة فره 


.77-5١ص هل المسيح هو الله!؟‎ )١( 
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القِسٌّ ميخائيل» ولا يرتفع التناقض بقوله هذاء لأنّه: 

إِمَا أن يَدُلُ على أن الله تعالى مُرَكَبٌُء وهم قائلون بكونه غير مُرَكَبِ فيقع 
التناقض. 

وإها أن يدل عل أنه تهال عن مزكنفيتقط الامغد لال راسا ناعير عله 
(الوحدانية الجامعة) لأنْ العقل إِنَّا يقبل هذا المعنى في المركّب حصراًء أما في 
البسيط فَإنّه يحكم باستحالتهاء لذا يكون التثليث مع التوحيد مستحيلاً في نفسه. 

؟. إثبات أنه ضد العقل 


دن أن الجمع بين عقيدة التوحيد والتثليث يؤول إلى التناقض (فالواحد 
ثلاثة والثلائة واحد) وإلى الشرك؛ من جهة لزوم تعدٌّد الآلهة» مع القول بوحدة 
ا جوهر. 

ويتضحٌ التناقض مع الإلتزام بأن الثلاثة هم إل واحدء وليس كل منهم 
إهاً! دون أن يلزم من ذلك تركيب ولا تعدّد! وهو ما لا يقبله العقل البشري. 

بعدما تبيّن ذلكء فإنّه لم يكن أمام عددٍ من علماء النصارى طريقٌ سوى 
التسليم بأن (الثالوث صليب العقل)! وأن العقل صار (ضحية الثالوث)» وأن 
عَلَيكا أن كدق ا عوك ل دل عليها الدليلٌ الإلهمي! ويصبح التناقض 
لتر سي ا ا 
اجتماع ال 0 المقدسة. بر صو خف لاسا يأن 


الله تعالى موجودٌ وغير موجود! 
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ويلزم من هذا الكثِيئ من اللوازم الفاسدة التي تضرب في الصميم كلّ 
حِراكٌ علميَّ وفكريٌّ وعقليٌ للبشريّة. 

ومن نماذج كلماتهم في ذلك: 
الثالوث صليب العقل! 

يقول الشّاس اسبيرو جبّور: الثالوث هو الإلهُ الواحد» يسوع الرب 
الواحد هو الإلهُ والإنسانٌ معاً. نما عقيدتان تصلبان حتّى عقل الملائكة! 20. 

ويقول: التوحيد التثليثيٌء والتجسَّد الإلهيّ» صليبان كبيران لرجال 
الفكر©. 

وكا أطلق كلمته بكل بساطة» نجيبه بأننا نجد أنفسنا مضطرين لردّ هذه 
العقيدة» حفاظاً على عقولنا من الصَّلبء ومَنعاً لها من أن يُضحَّى بها على مذبح 
الكهنة والقساوسة. 

م يُنِعِم الله تعالى علينا بالعقول كي نبهديها لهم لقمةً سائغةً وندعهم 
م ل 0 

أما لماذا يكون الثالورث صليب العقل؟ لأنْه يعني أن الواحد ثلاثة» والثلاثة 
وأهد ا وعنل البق مهار وكار الا بن يذلك! 

كم يكون هذا الأمر مصداقاً للآية الشريفة؟ هذا متروك لفطنة القارئ 


(0) سر اعدو الإفن التسسدضٌ 7 
)سر العدسن الاش التجية صن : 
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كرف 9 زا ول 2 الجر 11 17انه ارا بز مَا أَلْمَينَا عَلَيّه آبَاءنا أَوَلّوْ 
كَانَ آبَاؤّهُمْ لأيَعْقَلُونَ شيا وَلآَعَبْتَدُونَ74". 

يحاول جبّور أن يخفف الوطأ بنسبّة الصدمة للعقل اليونان خصوصاً! 
وكأنّ قاعدة: (الواحد لا يساوي) ثلاثة هي قاعدةٌ منطقيةٌ يونانية حصراً! وليست 
قاعدةً عقلية بشرية لا يمكن نقضها بحالٍ من الأحوال؛ ويحاول أن يهوّل على 
النصارى الذين قد لا يقنعهم القول بالثالوث, ليقول لحم أن إنكار مفردة غيبية 
لا يقبلها العقل سيؤدي بكم إلى الخروج عن الدين! 

يقول جبّور: الدين يقوم على الإيان بأمور غيبيّة.. إِمَا أن يقبل المرء الوحيّ 
اليهودي - المسيحي ككل. إما أن يرفضه ككل . التجزئة مستحيلةٌ. هناك العهد 
القديم توطئة للعهد الجديد. من قَبِلَهها قبل ما فيهما من أمور تفوق العقل.. ما هي 
الصّدمة التي نالها العقل اليوناني؟ لم يستطع أن يفهم كيف أن الله واحد - ثلاثة”". 

مسكينٌ أنث ايها العقل لا وضعوك على الصليب! 

لعل بولس عدو المسيحية الأول الذي صار مبشّرها الأول هو أوّل من فتح 
باب القول بالثالوث» ثم تبلورت عقيدةً على يد جملةٍ من آباء الكنيسة الأوائل» 
عقيدة غاصت في البحث عن الذات الإلهية المقدسة» فأورثت التيه والضلال 
والجيرة» وخرجت بنتيجة غارقةٍ في التناقض المقيت. 

إن ملاسات ما جرى بين النصارى في القرون الأولى للمسيحية» 


.١/١ةرقبلا‎ )١( 
(؟) سر التدبير الإلحي التجسد ص79.‎ 


56 الثالوث صليب العقل 
والخلافات العقديّة الحادة» والمجامع المسكونيّة المتضاربة» والمراسلات بين 
الآباء» والمواقف من مختلف الأطرافء والتي تعرّضت لا كُتَبٌ عدّة منها كتاب 
الشياس جبّور هذا تكشف جانباً من الضياع الذي أصاب القوم حينم) غاصوا في 
الذات الإلهية المقدسة» وتوضِحٌ جليّاً أثر الصبغة البشرية» حيث كانت بصمتها 
واضحةً في تحديد معالم العقيدة الكنسيّة. 

أما الاختلافات المذهبيّة بينهم والتي تعدّدت خلفيّاتها فكانت أوضح 
نموذج عن تبلوَرٍ عقيدة الثالوث بحسب الخلفيّات الفكريّة المسبقة عند هذه 
الفررقة أوقااك: 

ليس صحيحاً أنْ العقل اليونانٌ هو الذي عجز عن فهم كيف يكون 
الواحد ثلاثة 7-١‏ ى) يقول جبور. 

إنما هو العقلٌ البشريّء وليس حكمه هو التوقّف والعجز عن الفهم. إن 
الحكم بالاستحالة قطعاً لذا علّقوه على صليبهم! 

ومن قال بذلك لا تَعجّب أن يقول: الآب إلهٌّ قائمٌ بذاته. والابن له قائم 
بذاته. والروح القدس إِلهٌّ قائمٌ بذاته. ولكنّهم ليسوا ” آغة بل إهاً واحداً غير 
منقسم! القول بعدم ألوهيّة الابن والروح يُزِيلٌ التثليث. والقول بأن الثلاثة " 
آهة منقسمين سقوطٌ في الوثنية. فكيف يمكن إذاً التعبير عن الواحد في ثلاثة عن 
١‏ - 8 ؟ .. وفي هذا لا نقول إلا أولاً وإهاً ثانياً وإلهاً ثالثاً. فدائياً في الثالوث. 
الواحد - ". ليس العدد ا في الحساب. فالله غير قابل للزيادة2". 


)سن التدين الاش الفجيد ص 7١‏ 


فصل": هل يناقض الثالوث العقل؟ ©2 
ولاعجب أن يقول حينها: في سر التثليث حيث كنا أمام واحد-ثلاثة» دون 
زوال الوحدة أو الثالوثية؟2©. 
فليتأمّل القارئ الكريم كلامهم» وليرى انطباق حديث خامس الأئمة 
المعصومين عند المسلمين الشيعة عليهم, الإمام محمد الباقر ال حين يقول: إِنَهُ 
كَانَ فِيَا مَكَى قَوْمٌ تَرَكُوا عِلْمَ مَا وُكُلُوا به وَطَلَبُوا عِلْمَ مَا كُقُوه حَنَى حَنَّى الْتَهَى 
كَلامهُمْ و سر ل رن نا تر اتوي بتر قيار 


وفي رِوَايَةٍ أخرّى: حَتَى نَاهُوافي الأرْض" 

هل يريد النصارى أن يعرفوا ما الذي أوصل آباء الكنيسة وكبار القساوسة 
القساوسة» وها نحن ننقلها من النبع الصاني, العترة الطاهرة لنبي الإسلام محمد 
يله ؛ حيث بيّنوا الأمر جليا فقالوا فيا روي عنهم: 

.١‏ عن أب عبد الله الل : إِيّاكُمْ وَالتَمَكَرَ في الله. فَإِنَ المَمَكَرَ في الله لا يَرِيدٌ 
ِلَاتَيْها إن الله عَزَّ وَجَل #لا تُذْرِكَهُ الأبُصارٌ» وَلَا يُوصَف بِعِقَدَار". 


(0) الكافي ج١‏ ص57. 
() الأمالي للشيخ الصدوق ص”٠‏ 5. 
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ردي عي 


.١‏ وعنه ماشه : يا مُمَضّلُ» مَنْ فَكَرَ في الله كيف كَانَ هَلّك0". 
8". وعن أبي جعفر ملثلاه : شل : تكَلّمُوا ني كُلّ ؟ ور ترا اا 


04 


5 عن وار قال: 3 وَالتمَكُرَ في الله وَلكِنْ إِذَا أَرَدْتُمْ أن 
تَنظرٌوا ِل ع لْمَتَه َانَظَرُوا ِل عظليم 3 لقهو". 
. عن أب عَبْدِ الله الله : مَنْ نَظَرَ في الله كيف هُوّ هَلّكَ. 


0 ا 22001 


1 َكَلّمُوا فيد فَإِنَّ الكَلَام في الله لا يَرْدَادُ|إلاك 00 
وعق أن حفر الباقر شلة : تكلّمو] فى لق الله وَلذ كلما فى ]ذا 
1 قر في خلق لله و َتَكَلمُوا في الله 


.45١ص التوحيد للشيخ الصدوق‎ )١( 
الكافي ج١ ص57.‎ )0( 

() الكافي ج١‏ ص57. 

(5) الكافي ج١‏ ص”947. 

(5) عيون الحكم ص55 5. 

(5) عيون الحكم ص5 59. 

(0) روضة الواعظين ص/1”. 

(0) التوحيد للشيخ الصدوق ص57 5. 


فصل:: هل يناقض الثالوث العقل؟ ©6 


و 


َإِنَّ الكَلَام في الله لا يَْ اد صَاحِبَة إلا تحر1". 

فليتأمّل متأمل هذه الكلمات. وليقارن بينها وبين ما وقع فيه علماء 
النصارى» وليستمع لكلمة تدخل إلى صميم القلب دون استئذان: لقَذَّلْكُمُ الله 
رَبُكُمُ الحَقَّ اذا بَعْدَ الحَنّ إلا الضَّلالُ قأنَى تُضْرَفُونَ4. 
العقل ضحية الثالوث! 

يقول القسّ منسّى يوحنا: إن الاعتقاد ببيرٌ الثَانُوث الأقدس هو أعظم 
إكرام تستطيع الخليقة أن تُقدّمه لله وذلك لأنْ الإقرار أن الله أعظم من أن يُدرَك 
بالعقل البشريّ هو أعظمٌ إكرام له. ولعمري أي برّ أغمض من بر الثالوث؟ 
فباعترافنا إذا بهذا السّر كرّم الله» لأنّنا حينئذ نُضَحي له أعظم شيء فينا وهو 
الفقلء.وليسن هذاافقطه بل نا لضسكيه عن نوع خريب» إذ أننا نعترك بير لا 
معرفة لنا به البنَّهَ ويستحيل على عُقولنا القاصرة إدراكه أو معرفته. ولكن الله قد 
أوحاه لنا ونحن اعتقدنا به دون أن نضعه تحت حُكم العقلء وهذا يجعل ضحيّتنا 
كاملة» لآننا تعتقد برا يشمو عقولتاء ويعلى قوق فهمنا الشرئ6©, 

ومرّة أخرى يضحي القساوسة بعقوهم وعقول أتباعهم أمام سر الثالورث 
الذي يُقَرّون بعدم إدراكه أو معرفته! فكيف يطلبون منًا أن نتبعهم دون أن نضعه 


)١(‏ الكافي ج١‏ ص57. 
(0) يونس737. 


(؟) شمس البر ص ١١90‏ . 
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هل يقبل القس يوحنا أن يضحي بنفسه وماله مقابل شيء لا يفهمه؟! إن 
من أبجديات الفكر البشريّ أن يعرف الإنسان ما يقدم عليه» وينبغي أن يكون 
إقدامه في مسائله الحامّة مبنيّاً على أدلةٍ قطعيةٍ لا تقبل النقاش, لا على ما يخالف 
القواعد المنطقيّة والعقليّة القطعبّة. 

إن في كلماته مغالطة بيّنة» فإن المسلمين أيضاً يعتقدون أن الله أعظم من أن 
يدرك بالعقل البشريء لكنهم لا يستهينون بعقوهم إلى حد الاعتقاد بالتناقض ني 
الذات الإلهية» أن يكون الله واحداً والواحد ثلاثة! 

نعم يشترك المسلمون معهم في أن معرفة حقيقة الذات الإلهيّة مما يسمو فوق 
العقول ويعلو الأفهامَ البشريّة القاصرة» لكنهم لا يقرّون بإمكان اجتاع التناقاض 
في الذات الإلهية المقدسة» فلا يمكن أن يجتمع التوحيد حقيقةً مع التثليث. 

إن في هذا تضيحةٌ صريحةٌ بالعقل كما قال» والعقلٌ هو الميزان في الثواب 
والعقاب, فكيف يطلَّبُ الله تعالى منا أن نضحي بعقولنا؟ ! 

إن هذا الطلب مُجحِفٌ بالفطرة البشرية» وخْالِفٌ لتعاليم الكتاب المقدّس 
حيث أكّد على أهمية العقل بقوله: فَالعَقْلٌ يحْمَطْكَ وَالمَهُميَنْضرل0". 

فأيٌّ حفظ هذا بعد التضحية بالعقل؟! 
معرفة الله لا يصدقها عقل! 

يخلط توماس ف. تورانس بين أمرين: الأول هو عدم معرفة الذات الإيّة 


المقدسة, والثانى هو إمكانّية هذه المعرفة بطريقةٍ لا يصدّقها العقل! وذلك عبر 


.1١ 1-1١١ الأمثال ؟:‎ )١( 


فصل:: هل يناقض الثالوث العقل؟ ©2 
الثالوث والتجسد! 

يقول: الله هو الذي يُعرّفنا ذاته بذاته. وإذا تحدّثنا بصورة أكثر تدقيقاً (كيا 
أشار ق.إيريناؤس): نستطيع أن نقول أن الله فقط هو الذي يعرف ذاته» وبالتالي 
فلا يمكن معرفة الله إلا من خلال الله فقط. وب أنْ الله وحده كائرٌ داخل سر مديّته 
ولا هائيّته الذاتيّة» فإنّه هو وحده الذي يستطيع أن يعرف ذاته بطريقة تتفق تماماً 
مع من هو الله.. لذلك فإذا أردنا حقاً أن نعرف الله فهذا يتأتى فقط من خلال 
المشاركة - بشكل لا يصِدّقُه عقل- في المعرفة التي يملكها الله عن ذاته. أي أننا 
نستطيع معرفة الله فقط إذا أَدحَلّنا هو في شركة معه في العلاقات الداخليّة له كآب 
وابن وروح قدسء وهذه المشاركة في المعرفة التي لله عن نفسه صارت ممكنة من 
جاخ سان الله وبواسطة روح الآب والابن". 

المشاركة التي يتحدثون عنها إِنّ) تكون بشكل لا يصدَّقه عقل» ونحن عملاً 
با يُمليه عقلناء والذي أقرّه التوراة والإنجيل ى| تقدّم في الفصل الأول» نجد 
أنفسنا مضطرين لرد هذه العقيدة التي لم يقم عليها دليلٌ من عقلٍ ولا نقل. 
تعطيل قواعد المنطق 

لقد سبق الاب صفرونيوس المعاصر لنبي الإسلام محمد مَلِيلِهُ القساوسة 
المعاصرين في| ذهبوا إليه كا تبيّن من كل|تهم» حيث التزم بعجز قواعد المنطق 
حتى في مثل اكتشاف التناقض عند الحديث عن حكمة الله» فكيف بالثالوث وهو 


بد الأصر از 


الإيان بالثالوث ص" 2. 
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يقول: ومعرفة قواعد المنطق لازمةٌ لفحص الحجة والدليل» ولاكتشاف 
التناقضء أو الباطل ني كلام الناس.. ولكن قواعد المنطق مهما كانت تعجز أمام 
عمل الله.. إن قواعد معرفة الصواب من الخطأ - رغم ضرورتها - فهي خاصةٌ 
بنا نحن البشرء ولا يمكن أن ُستخدّمَ كأداةٍ لفحص حكمة الله لأنّ حكمة الله 
أعظم"". 

وههنا أغلق الاب صفرونيوس الباب أمام المنطق حتى في مثل اكتشاف 
التناقضء وفتحه واسعاً أمام الإعلانات الإلهية» حتى لو كانت متناقضةً بحسب 
العقل؛ وما ذاك إلا لإثبات صِحّة الثالوث والتجمّد الْناقِضَين للعقل! 

وعليه: كيف نميّز صحة هذا الإعلان الإِلهيٌ من سقمه؟ مع كثرة الأنبياء 
الكقة يعدي الكناتالقدي ؟ 

ألا تُحتمل أن يكون الإعلان الثالوثييٌٌ من إعلانات الأنبياء الكذبة؟ ألا 
ينبغي أن نميّر الحق من الباطل قبل أن نتبعه؟ 

لعل الاب صفرونيوس وإن سمع بدعوة النبي مَلِْيْهُ إلى الإسلام وهو 
المعاصر له. إلا أنه لم يسمع أو يعمل بالآية الشريفة: الّذِينَ يَسْتَمِعُونَ القَوْلَ 
تيَحُونَ أَحْسَتَهُ أُولَئِكَ الَّذِينَ هَدَاهُْ الله وَأُولَيِكَ هُمْ ا الالبّاب 0". 

فأيٌّ سن فبم| يؤدي إلى تعطيل قواعد المناطق والالتزام بالمتناقضات؟ 

ولو كان العقل هنا وقواعد المنطق معطّلة كيف أمكن الاستدلال على 


. ١5 فرح الخليقة الجديدة ص‎ )١( 
.١مرمزلا (؟)‎ 


فصل:: هل يناقض الثالوث العقل؟ 4292 
التوحيد رأساً؟ أليس الاستدلال بأفعال عيسى ليه الإعجازيّة على نبوته إن 
تفل بالحقل؟ فإ كان لتقل معط هنا كيف اتدل نه 

ههنا صار المسيح عثرّة لمؤلاء النصارىء وقد قال يوماً: وَطُوبَى لَنْ لأَيَعْثْرٌ 

كيف لا تكون هذه عثرةٌ في المسيح» والأب صفرونيوس يقر بأن ما ذهبوا 
إليه إنما أوصلهم إلى حمل (كل تناقض الفكر)! يقول: ندرك أسرار المحبة» لا 
أسرار جوهر الله لأننا لا نقدر أن ندرك أسرار جوهر الله» بل ندرك فقط ما تعلنه 
نذا الكختة ع حؤهر النن وس شرك أسرزانالحنة ويواوين الحية عدر أماهة 
يحاول بالفضول وبشموخ الفكر أن يدخل هذا الهيكل المقدس.ء فإنه سريعاً ما 
يخرج حاملاً معه كل تناقض الفكر وعجزه”". 

عطف في العبارة الأخيرة عجز الفكر على تناقضه؛ ونحن نقرٌ بالعجز دون 
التناقض» لأنه لا يمكنٌ أن يكون الإله متناقضاً بحسب العقل إذ سيدعو العقلّ 
حينها إلى عدم الإيمان به. لآن المنع من اجتاع المتناقضين من أهم ركائز العقل» 
أطت سقط مها كل ابد لال عقا” 
العقل يركعٌ خارجاً! 

يحاول القس إيدن ويلسون توزر الجمع بين ما تقدّم من تعطيل العقل» وبين 
اعتماد الدين على العلم والعقل والدراسة للكتاب المقدس» حيث يواجه 


.51:1١١ىتم‎ )١( 
(؟) فرح الخليقة الجديدة ص7/8.‎ 


2 الثالوث صليب العقّل 
التقماراق ل ازاك ومسو اوتنه ندحا ولك لناقيدة أله اكرول من الح جره 
لبج ل ارات وريه 7 اتن لمكن تا كع ار عار ٠‏ كرة الإيمان! 
وليس له الحقٌّ في أن يحكُم على (الكلمة) بأنها معقولةٌ أوغير معقولة! 

كيف يجتمع ذلك مع العلم والمنطق والعقل؟! كيف يجتمع مع نصائح 
الإنجيل المتعددة بلزوم الأخذ بالحليب العقلي؟! ألا يخشى مِن أن يصيبه الضّرع 
لقول الكتاب المقدس: شَعْبٌ لأَيَعْقِلُ يضر غ00؟ 

يقول القس إيدن ويلسون توزر: فهل معنى ذلك أننا نحكم على الدرس 
أو العلم بأنّه عديم القيمة في مجال الإعلان الديني؟ كلا وحاشاء فالدارس يلعب 
دوراً هاماً في حدودٍ متيقنة التعيين. وواجبه أن يضمن سلامة النص» وأن يدقق 
جهد طاقته في الالتزام بالكلمة ك] أَُعطِيّت أصلاً. وله أن يقرن الكتاب بالكتاب 
حتى يعرف المعنى الحقيقي للنص. وهنا تنتهي سلطته. فلا يجب عليه أبداً أن 
الاك و ركم دايا مرمكتوت رولا ه صل اواصرة عل ويه مر 
الكلمة في قفص الاتهام أمام عقله. ولا يجب عليه أن يجرؤ على امتداح الكلمة او 
الحكم عليها بأنها معقولة أو غير معقولةٍ أو أنها علميّةٌ أو غير علمية.. إن عقيدة 
التثليث حقٌّ للقلب» وروح الإنسان فقط هي التي تستطيع أن تدخل إلى داخل 
الحجاب. إلى قدس الأقداس.. فالمحبة والإيان يدخلان إلى سر اللاهوتء أما 
العقل فليركع بخشوع خارجاً". 

لانعتاكلةاللرارين تلم النسوع عق للعرفة رذ بم ل إتار لاي 


.١5 :5 هوشع‎ )١( 
.١5ص (؟) معرفة القدوس‎ 


فصل": هل ينافض الثالوث العقل؟ 29 
للبرهان» وإلى لزوم الإيمان بالمستحيل! قال القس توزر: إن القلب يعترف با 
يعلنه الله دون ما حاجة إلى برهانٍ آخر. بل ان البحث عن برهانٍ تسليمٌ بالشك. 
والعثور على برهانٍ يجعل الإيوان غير ضروريّ. وكل إنسانٍ أوتي بموهبة الإيوان 
يعرف حكمة تلك الكلات الجريئة التى نطق مها أحد آباء الكنيسة الأولين: "أنا 
أؤمن أن المسيح مات عني لأن هذه الحقيقة بعيدة التصديقء وأنا أؤمن أنه قام من 
الأموات لأن هذا مستحيل"20. 

لقد عَدَّ العثور على برهانٍ منافياً لال الإيهان» وامتدح حكمة الإيهان 
بالمستحيلات! وكلمة أحد آباء الكنيسة وإن أخطأت في كون القيام من الموت 
مستحيلاً فإِنّهِ ممكنٌ في نفسه بلا شبهة» لذا صار بالإمكان قبوله وتصديقه. إلا 
أها أورثتهم ثلمَةَ لا نُسَدَ في أسٌّ العقيدة الكنسيّة حينم| صار الإيوان بالثالوث مع 
التوحيد أصلّ الدين» مع كونه مستحيلاً واقعاً! 

نعم لعقوهم أن تركع هنا لأئّْهم اختاروا لها ذلك. ولكن ليس هم أن يُلزْموا 
عقول الآخرين بذلكء إِنَّ رأس مال الإنسان في هذه الدنيا هو العقلء أَقَيَرْهَدٌ 
بأثمن ما أعطاه الله تعالى تقليداً لآباء الكنيسة؟! فيَصَدَّق بالمستحيلات؟ ! 

لقد حاول الآباء والقساوسة إِخمادَ جذوة الفكر كلّما رامت الخروج عن 
حياضهم التى حدّوها باجتهاداتهم. تحت ذريعة قصور الإنسان وجهله لأبسط 
مظاهر الطبيعة» فقال القس توزر: ولقد أنكر فكرة الإله المثلّث الأقانيم أولئتك 
الذين يرفضون كل نظرية لا يستطيعون تعليلها. فهم إذ يحاولون فهم العلل 
بنظرتهم الباردة الجسدية يخلصون إلى القول بأنه يستحيل أن يكون الله واحداً 


(9)تعؤفة القدوس ين 15 
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ع 


وثلاثة في آن واحد وينسون أن حياتهم كلها يحيط بها الغموض. وقد فاتهم أن 
د ا ل ا 1 3 
دمر جك 01ل لان الى راغي ل ره اليا روا ع عي ا د 
الكلمات» ولكننا ما دمنا عاجزين عن تَفْهُم سقوط ورقة شجر على الطريق» أو 
فقس بيضة عصفور فى عشه. فلاذا يكون التثليث عقدةً بالنسبة لنا؟. 

ولكمرق أن أن وق فنذا الذي يراوغ مع أبنائه؟! هل يستغل الآباء 
والقساوسة تصديقٌ الأتباع لهم ليبذروا فيهم بذرة التسليم بالجهل وخالفة 
المنطق؟! 

الأيرون: أن الضف تمك مو المي ون أمرية 

أوهما: المظاهر الطبيعية التى لا يتمكن من تفسيرها ومعرفة قواعدهاء لكنه 
ارون كاي لمر حي ندا ساصة ويروا ببياة ا سات د 
جَسَِهِ وروحه وسائر مخلوقات الله تعالى» فكل منا , يقرٌ بضحالة علمه أمام علم 
الله عزّ وجل: 9 وَما أُوتِيتُم مِنَ العِلّم إلا قَلِيا945. 

ثانيهم|: المسائل التي يحكم العقل باستحالتهاء كوجود القس توزر وعدم 
وجوده في نفس الوقت وبنفس المعنى ! وكالجمع بين التوحيد والتثليث! 


كن مه 
ايه 


.١7ص معرفة القدوس‎ )١( 
.١16ص (؟) معرفة القدوس‎ 
الإسراءه./‎ )*( 


فصل: هل ينافض الثالوث العقل؟ 2 
. ولاعراة 1 د -00 ع أآرو 7 2؟ وه ع 

لسنا نطمّعٌ في إيمان غير المنصف. فقد قال تعالى: #أَفتَطْمَعُونَ أن يؤْمِنوا 
كس اك © ني > #2 عرو ره رع ب سإ اط 42 رض 2 2 وشف ) سم عليه 
لكم وَقَد كَانَ فريق منهُمْ يَسْمَعونَ كَلامَ الله ثم يحرّفُونَهُ مِنْ بَعْدِ مَا عَقَلُوه وَهُمْ 
يآ 7 , 
الجمع بين المتناقضات الظاهرة! 

يقول الاب فاضل سيداروس: إِنْ الجمع بين الشىء ونقيضه (النور / 
الظلام) يسمّيه الفلاسفة واللاهوتيون (المفارقة ©:2070002).» وما يبدو متناقضاً 
في الإنسان» يتجاوزه الله إذ يجمع بين المتناقضات الظاهرة. فالله هو النور والظلام» 
وهو البعيد القريبء وهو المتعالي المتواضع.. وهو - في ما نحن بصدده - أحدٌ 
وثلاثة» بدون تناقض بين الواحد والثلاثة”". 

ههنا محطً الرحال لو أراد النصارى تَجَاوْرٌَ ما وقعوا فيه: فإِنْ هناك فرقاً كبيراً 
بين ما (يبدو متناقضاً في الإنسان) وبين ما هو (متناقض حقيقة في الإنسان). 

وهناك فرقٌ بين (المتناقضات الظاهرة) و(المتناقضات الحقيقيّة الواقعيّة). 

والخلط بين هذين الأمرين يوقمٌ النصارى فيه| وقعوا فيه؛ إن المسائل التي 
قد يقال بتناقضها على قسمين: 

القسم الأول: هو ما يبدو للوهلة الأولى أو بحسب الظهور البدوي 

ولكثلة ديعت التذقيق نفنه والفتحض : والتامل ترق نك قن توفت تناقضة 
)١(‏ البقرةهلا. 


() سر الثالوث الاحد ص١737-17.‏ 
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وتحكم عليه بأنّه ليس متناقضاً. 

فقولنا مثلاً: الله قريبٌ بعيدٌء أو: قريبٌ في بُعدِه بعيدٌ في قربه”"» يظهر منه 
للوهلة الأولى أنه متناقضٌء لأنْ جهة القرب والبّعد إن كانت واحدةً فلا يمكن 
أن يكون قريباً وبعيداً في الوقت عينه من نفسه الجهة واللحاظ. 

لكنًا إذا تأمَلنا نجد أن لا محل للتناقض بوجهٍ من الوجوه؛ فإن للقّربٍ جهةً 
وللبعد جهةٌ أخرى. 

وكلاعها النساحاكيق لآن ا كقال دافن المكان وص الله فوع 
وجل أقرب إلينا من أنفسنا من جهة كونه القادر على كل شيء والمحيط بكل شيء 
والعالم بكل شيء. 

وهذا القربٌ حال بُعدِهِ عن مشابَيَةٍ المخلوقات ومجانستهاء فلا يكون قربه 
أو بده عنهم مادياً ليلزم التناقض. 

القسم الثاني: هو ما يكون متناقضاً حقيقةٌ حتى بعد إمعان النظر والتدقيق 
فيه» فإن التناقض يستقرٌ ويزدادٌ وضوحاً كلما بحثت فيه. 

فلو قلت أن الواحد هو ثلاثة» يظهر للوهلة الأولى أنه متناقض. 

وههنا احتمالات ثلاثة: 

الاحتمال الأول: أن يراد بالواحد وبالثلاثة لحاظاتٌ مختلفة» فلا تناقض. 

الاحتمال الثاني: أن يراد بالواحد والثلاثة معانٍ مختلفة فيكون أحد المعنيين 
مجازياً والآخر حقيقياً ويرتفع التناقض حينها. 


)١(‏ كما عن أمير المؤمنين علي بن أبي طالب عَشلِةٍ في الكافي ج١‏ ص787. 


فصل":: هل يناقض الثالوث العقل؟ 2 

الاحتمال الثالث: أن يراد بالواحد وبالثلاثة المعاني الحقيقية» فيكون 
التناقض ثابتاً لا مفرٌ منه أبداً. 

أما الاحتمال الأول» وهو إرادة اللحاظات المختلفة» فقد قال به علماؤهم. 
فأفضى إلى توحيد الجوهر وتثليث الأقانيم أي الأشخاص. وكان في حقيقته شركاً 
بالله قغاكق: 

ومع القول بالتوحيد يَضْمّ هذا الاحتمال إلى جانب الشرك بالله التناقض 
الول لالديؤوق :ل الأعع ل النالك يعي من الفا 

أما الاحتمال الثاني فلو قَبلّهُ النصارى وكمّلوا التثليث على المجاز مثلاً بأن 
قالوا أن الثالوث هو نوع إشارة إلى صفاتٍ من صفات الله تعالم كى| يشترك 
المسلمون والمسيحيون في وصف الله تعالى بصفات الكمالء لو قبلوا ذلك لصار 

ولانتفى التناقضٌ رأساًء فالله واحدٌ حقيقةٌ» وأما الثالوث فهو لفظّ مجازيٌ 
لك شه الات قر 

إذ كيف يمكن أن يكون الواحدٌ حقيقةً ثلائة حقيقة؟! هذا ما لا يمكن 
للعقل أن يقبله ولو دلت عليه آلاف الأدلة النقلية. 

ومع تَسّك النصارى بالمعنى الحقيقيٌ للواحد والثلاثة» وعدم قبولهم حمل 
أحد المعنيين على المجازء يصبح الواحدٌ مساوياً للثلاثة! ويُضَحَى بالعقل على 
مذبح الثالوث! 


© الثالوث صليب العقّل 
وههنا يصدق المثل القائل: أن النصارى أَكِنُوا يوم أُكلّ النويا لاف !0 
حين سقط العقل وحصلت التضحية به. اضطروا الى الالتزام بالتناقاض 
الصريح الذي لا مهرب منه ولا مفرٌ. 
فإن قيل: إن التناقض الصريح بهذا الشكل ممكرٌ في الذات الإلهية حصراً 
عَصِيةٌ على الإدراك. 
قلنا: لن نؤمن معكم بِإِلهِ تجتمع فيه المتناقضات لأن هذا خلاف الكمال» 
وخلاف العقل الذي نراه حجةً على الشرائع بغير ما ترون. 
تناقضاتٌ ظاهرية تجتمع بحسب الخبرة الروحية 
يقرٌ كوستي بندلي بأن في العقيدة المسيحية تناقضاتٍ لا حصر لما بحسب 
الظاهر» ويقرٌ بأن الجمع بينها لا يمكن أن يتم على المستوى العقلي! إنما على 
المستوى الروحي حصراً! وكأنّه يقول للإنسان: عليك أن تضع عقلك جانباً 


)١(‏ أي أءّبم لما ضحوا بالعقل وتنازلوا عن التثّت من صحة النقل طريقاً ومعنى» وصل بهم الحال 
إلى الالتزام بالمتناقضات. والمثال المعروف هو: (إنّا أُكِلْتَ يَوْمَ أكل الَّْرُ الأَبيضُ)» وقصته: 
رَعَمُوا أَنَّهُ كان في أَحَمَةِ كلا أنوّار- أَبِيَضُ وأَسِوَّدُ وأَحَرُ- ومعهم فيها أَسَدٌ فكانَ لا يَقَدِرُ 
عليهنَ لاجتَاعِهنَ عليه» فقال يَوْماً للأسوَدٍ والأَحمّر: إِنَلَوْن على لَونِكٌ) ود الأيض عَريبٌ 
يتاه فلو تَرَكتني كله حَدَثْ لكا الأجمَةُ وصَفَتْ. ققالا: كلف ذاكك 0 بِعْدَ يام قال للأحمرٍ 
لون لنت فَدَعنِي آكل الأسوّقء فقال لة: انك بو َكَل نم انر الجر فقال لَه إن آهلك 
لا اند فقال: دَعْنِي أَنَادِي ثَلانَةَ أصوَاتِء فقال: افْعَل» قَنَادَى: نا أَكِلْتٌ يَوْمَ أكل المَورُ 
الأَبِيضُ؛ الها ئلاثاء ثُمَ أََلَهُ. يُضْرَبُ يَنْ يُسْلِمُ أَنصَارَهُ لِعَدُوٌ حَنَّى إذا فَرَعّ منهم أَنحى عليه 
(الطراز الأول والكناز لما عليه من لغة العرب المعول, جلاء ص: 177). 
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وتلتزم بالتناقضات غير المحدودة» بل تؤمن بها حتى تؤمن بها! إن الطريق 
الطبيعيّ لأيّ مسألةٍ هو قيامُ الدليل عليهاء لكن هنا يصبح قيام الدليل متوقفاً على 
التصديق» والتصديقٌ متوقفٌ على قيام الدليل! 

يقول بندلي: العقائد المسبيحية تحوي - حسب الظاهر - تناقضاتٍ لا حصر 
لما. فمثلاً نقول بأنْ الله واحدٌ وإنه في الوقت ذاته مثلث الأقانيم.. ونقر بأن المسيح 
له وإنسانٌ في آن.. كل هذه التناقضات - ظاهرياً - تعد مجتمعة عن الحقيقة» 
ولكن الجمع بينها لا يتم على المستوى العقلّ. بل على مستوى الخبرة الروحية؛ 
وهذا شويع المر فى ايع 

لقد كان بندلي صريحاً بخلاف بعض علماء النصارى الذين أتعبوا أنفسهم 
وأتعبوا الناس معهم في محاولة شرح الثالوث بحسب العقل» وههنا يتبين أن ليس 
للعقل سبِيلٌ إلى ذلك إنها على المؤمن التسليم دون أن يتعقّل! ولو رأى ذلك جمعاً 
بين المتناقضات! 
التنافض 2 ما سوى المادة! 

للأب توماش شبيدلك اليسوعي نحاولةٌ للتتخلّص من إشكال التناقض في 
عقيدة التثليث» تبتني على التمبيز بين المادة وما وراء المادة» فيقرٌ بأنه لا يمكن أن 
يكون الواحدٌ ثلاثةَ إلا مع القول بالتجزئة» ولكنّ هذا مقصورٌ على عال المادة ولا 
يشمل ما وراءهاء وعليه يمكن قبول التناقض في الذات الإلهية المقدسة! 

يقول: يواصل المشككون قوم (كيف يمكن للواحد أن يكون ثلاثة) 


. ١8ص مدخل الي العقيدة المسبيحية‎ )١( 
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بدون تجزئة؟! وهذا بالطبع هو الصواب عينه بالنسبة للأشياء المادية. أما بالنسبة 
للأشخاص الذين يحيون الإيمان» يؤمنون إيعاناً قويا بأنْ ثلاثة أشخاصص يشكّلون 
شخصية واحدة» وهذا هو الغنى الحقيقي الذي يزرعه الإيان في نفوس 
المؤمنين7". 
فهو يعترف بأن الإشكال في محله هاما بالنسبة للأشياء المادية» لكنه يزعم 
أنه لا ينطبق على مسألة التوحيد. 
والجواب: أن القول بالتعدّد والتوحيد معاً يلازم التجزئة» سواءٌ كان ذلك 
أمراً مادّياً أم غير مادّي بحكم العقل» وما ذكره هو دعوى يخالفها الوجدان 
والمنطق» فكما لم نقبل اتنّصاف الشيء بالبساطة والتركيب في آنِ واحدٍ ومن جهة 
واحدة في الماديات» كذلك لا نقبلها فيا وراء المادّة» لأنْ العقل يرى في ذلك 
فهل يمكن اتّصاف الملك وهو كائنٌ غير مادّي بالنسبة إلينا'" بالوجود 
وعدم الوجود معاً؟! إِنّهِ جمعٌ بين المتناقضات فيم| وراء المادة ولا سبيل للقول به. 


)١(‏ وهذا القيد (بالنسبة إلينا) ناظرٌ إلى ما ذهب إليه جمعٌ من علماء النصارى من أن :الملاك مرّدٌ عن 
الجسم وعن المادة بالنسبة إليناء وأما بالنسبة إلى الله فهو جسميٌ وماديّ (نقله القديس توما 
الأكويني عن الدمشقي ني الخلاصة اللاهوتية ج؟ ص 4)» لكنّ الأكويني ذهب إلى ها ليست 
مادية وليس فيها شيء من الطبيعة الجسمية» وفشّر وصفها بالجسمية بالنسبة إلى الله من جهة 
ئها الواسطة بين الله والمخلوقات الجسمية» فتظهر لله تعالى أَئّا الطرف الآخر الجسمي لكونها 
واسطة!! (الخلاصة اللاهوتية ج؟ ص١3).‏ 

(؟) كما في كتاب: نحن في الثالوث ص77 . 


فصل": هل ينافض الثالوث العقل؟ 2292 
والثالوث نظيره. 
لا ينبغي تتحكيم العقل! 

يقول الأرخن أ. حلمي القمص يعقوب: من أكثر الأخطاء التي يسقط فيها 
منكرو ألوهيّة المسيح ما يلي:.. تحكيم العقل وطرح الإيهان خارجاء وإذ يريدون 
أن فكوا لفاس الآنادة التحوحنات والمقاندى العقلية وإ بظهر: فيف 
العقل ومحدوديّته» فيلجأون للتبريرات التي تطرحهم بعيداً عن حظيرة الإيمان”". 

ليخلص إلى قوله: حاولت مدرسة أنطاكية إخضاع الحقائق الإيانية 
للمنطق البشري الآرسطاليسي» ولذلك خرج من هذه المدرسة أشهر هراطقة 
القرون الخمسة الأولى". 

حقائق الإيهان إذاً بها فيها الثالوث لا تخضع للمنطق البشري! ولا يصح 
2 0 5 4 5 35 5 
فيها تحكيم العقل! مع أن الإيعان مها موقوف على المنطق البشري والعقل! 
لا استثناء 4 خضوع العقل! 

يقول الدكتور القس عاد شحادة: في الدراسة اللاهوتيّة يجب أن بخضع 
العقلّ للإعلان الإلمي ى) جاء في الكتاب المقدّس. فعندما يكون هناك تناقضٌ بين 
الاستنتاج البشري والإعلان بخضع الإنسانٌ للإعلان» ليس هناك أي استثناء في 


هل|272 , 


. ١40 أسئلة حول ألوهية المسيح: الكتاب الثالث ج١ ص‎ )١( 
.١95ص‎ ١ج أسئلة حول ألوهية المسيح: الكتاب الثالث‎ )'( 
.8١ص (؟) الآب والإبن والروح القدس‎ 


©22 الثالوث صليب العقل 

فهو يذهب إلى أنه ليس هناك أيّ استثناء في لزوم خضوع الإنسان وعقله 
للإعلان الإلميّ حتى لو كان في ذلك تناقض !! 

إن التناقض في حقيقة الأمر يكشف عن أحد أمرين: 

إما عدم صحة الإعلان الإلمي, أو عدم صحة فَهِم الإعلان الإلهي. 

اماما دهيرا تسن روم الصو ]عاد عن و ع تانق 
فهو منافٍ لحكم الكتاب المقدس من لزوم اتباع العقل ى) تقدم؛ وقد حتّهم 
الكتاب المقدس على التعفّل والفطنة لبلوغ الآخرة : لو عَقَنُوا لمَطِنُوا ذه وََأمَنُوا 
آخر 200 

*. النتيجة : الثالوث مناقضُ للعقل مقبول! 

تَخلّصٌ مما تقدّم إلى حالةٍ ضَياع عند النصارى في عقيدة الثالوث: 

فإنهم يقولون ركذ ادرو عدوا اأقالي اف ا لاهن وا كه 
الآلهة ولا يقولون به! 

وفسروا ذلك تارةً بأنه فوق العقل! وتارة بأنه ضدٌ العقل ولكنه مقبول! 

وأما قولهم بأنها فوق العقل فباطلٌ لما تقدم» حيث ثبت التناقض بِيّناً جليًاً. 

وأما قوهم بأنها ضد العقل فصحيحء ولكن لا يمكن الموافقة على أي عقيدة 
ضد العقل لسقوطها عن الحجية رأساء لأسبقيّة حكم العقل القطعي على أي 
حكم آخر. 


.79-78 التثنية ؟7:‎ )١( 
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". مناظرة هشام بن الحكم مع جاتليق التصارى 

جَرّت مناظرةٌ بين هشام , ولك لج ام المعوة كس وعد 
الصادق عله وكبير أساقفة النصارى بُرَيبَة» أوقفَ فيها هشامُ بريهة على مواطن 
التناقض في الثالوث؛ فمع كون الآب والابن واحداً 2 صار الآبٌ أباً والابنٌ ابناً؟ 
ومع اختلافهم| فالإلهُ أحدّهما لا كلاهماء وقد كان بُرَيمَة منصفاً طالباً للحق» وقد 
تَبْئنَ ذلك بعد المناظرة الشيّقة التي جمعته بهشام: 

عَنْ هشَام , بْنِ الحَكَمِ عَنْ جَائلِيقٍ!" مِنْ جَتَالقَةٍ النَصَارَى يقال لَهُ بِرَيْمَة قَذْ 
مَكَتَ جائيقَ المَضرَائة سَبْعينَ جِينَ سَنَدّه وَكَانَ يَطْلْبُ الإشْلام» وَيَطْلَْبُ مَنْ يه 
و و عرد الس علا دب كله وَآيَاته. 

0 م ل الى واأنيية وَالبَهُوَةوالمجوسن 
يه إلَّامرية لكَجْرَأناء 


9 


كيل 

َالَ: مف ذَلِكَ نك قَصَرَبَ بريه الأ مر ظَهْراً لِيَطْنْء وَأَقْبَلَ يسْألٌ فِرَقَ 
مين ومين في الإشلام: مَنْ أَعْلَمُْكةُ؟ 

َ أمبَلَ يأل عَنْ أَِمَة الملِمِينَ وَعَنْ صُلَحَائِهمْ وَعْلَائِهِمْ وَأَهْلٍ الحجى 
مِنْهُمْ وَكَانَ يَستَفْرئ ورْفَةَ فْقَةَ ا يدُ عِنْدَ القَوْم شيعا 


)١(‏ كلمة أصلها يوناني كانت تطلق على كبير الأساقفة» وهي رتبة أدنى من البطريرك وأعلى من 
المطران. 


-ه 
4 


6 الثالوث صليب العقل 
وََ 


:ظكَ ا ِمَةَ عَلَ اَن لَكَانَ عِنْدَكُمْ بَعْضُ الخ قَوْصِفَتْ 
الي ويل هِسَامُ بن الحَكَم. 


حان اعنها أ س0 عر 


َال يُونْسُ بْنْ عَيْد الرحمٍَ: َال بي حِضَاء: بي آنا عل دُكَان عَلَ بَابٍ 
الكَرْخ جَالِسٌ وَعِنْدِي قَوْم يقرَءُونَ عَلَِ القرْآنَ فَإِدَ دا أنَا ِمَوْجٍ النَصَارَى مَعَهُ ما 
الحمووان إلى عبرم نَخْوٌ من مات جل عَلَهُِ السَوَاُوَابرَائِسء وَالْحَائْلِيقَ 


لكب فيهم بريَة حَتَّى لّوا ول دكا وَجْمِلَ ا ا 5 ب يخْلِس عَلَيْه 
قَقَامَتَ الْأسَاقِعَةٌ لهاب َل حصي وَعَلَ ثثويهن يانه 


قَالَ بُرََُ: ما بَقِيَ من الْلِِينَ أحَدٌّ يمن يُذْكَرُ بالعلم بالكلام إلا وَكَد 
نَاظَرَثَة في النَصْرَانيّة قَّ) عِنْدَهُمْ شَيْءٌ وَكَدْ جدْتُ أَنَاظِركَ و الإشلام 

قَالَ: فَضَحِكَ هسام 

َقَالَ: يَا بريه إِنْ كُنْتَ يُرِيدُ مني آيَاتٍ كآيَاتٍ المسيحء فَلَيْسَ أن بالمسيح 
ولكملل ةا ويه 0 تَفعَدٌ آيَانُهُ ظَاهِرَةٌ وَعَلَامَاهُ قَائِمَةُ. 


مك 


فَالكانا 0 اك 


5-8 3 و ل عسي قد 


جَذَه لأمّه لآنه من ولد إِسْحَاقَ وَمحمد من وك 


5 


)١(‏ أي خالية منزهة من الرذائل النفسية والكدورات المادية. 
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0 ويررو هدهي دده و عو رمعو .6 سه وو مو 
ل برَمبَة: يذ نَسَبَهُ عِنَدَنَاء وَظَدَنْت أنه إذَا نَسَبَه نِسَْتنًا أَعْلِيُهُ قلْتُ: فَانْسَيْهُ 


بالّشيَة الي تنسبة > 
و نوو لاا ص و اد حرا اي بو الي فراع عقو 
ل هشام: نَعمء تقولون إنه قدي من مِنْ تيم كَأييما الأب وََييه) الابْنٌ؟ 
قَالَ بُرَئَْة: الْذِي نَرَلَ إِلَ الأزض الإبن. 
َال هِشَامٌ: الْذِي تَرَلَ إِلَ الأزض الأَبُ. 
كال برثي الإبْنُ رَسُولُ الأب 


م م نالأ أخكم مِنَ الابنء أن الخ حَقُ الأب. 
ال ة: إن الخَلْقَ كَلْقُ الأب وََلْقُ الابن. 
كام ما متعي أ نْ يَنِْلَا جبيعاً كا خلقا إِذَا اشر 


000 0 هه > سي م 2 0 5006 7 ب 2 ه. 
لَ برَيَْة: كيف يَشَْرِكَانِ وَهْمَا مَّيْءٌ وَاحِدٌ؟ إِنَّا يَفْتَرقَانٍ بالاشم. 
قَال هسام 0 يَجْتَوِحَانٍ بالاسشم. 


0 الثالوث صليب العقل 


2 - 6سا شرارميئ 2 1 > 
هشَاءٌ: إِنْ كَانَ مَا يَعْقِلَهُ الناس شاهدا لنَا وَعَلَينَا فَقَدُ عَلْبْتَكَ لِأَنَّ الآت 
م ب سك سعط 8 سه 8 ص رغ و 
كان وَل يكن الابن» فتقول هَكذا يَا بِرَتبَة؟ 
- عو و را 


قَالّ: طم اسْتَشْهَدْتَ قَؤْما لا تقبَلٌ شَهَادتَيُمْ َفيك 
ل ُ: إن الأب اشم وَالابْنَ 1508 


-ه 


قَالَ هسام : الاسَْان كَدِيَان ن كقِدّم الأب ب وَالِابْنِ؟ 


فلي :لك ولك الأماء عكُُ 
قَالّ: فَقَلُ 0 اد ابنأ وَالاء 


َه 


ن كان الأئرة الخدت عزو ك2 


بْنَ باه إِنْ كَانَ ال 


1 


ٍ 
وه 
أَحَدّتث مز و 


دُونَ الأب فَهُوَ الأَبُء وَإنْ كَانَ الآَبُ أَحَدَتَ هَذِهِ الأَْمَاءَ دُونَ الابْنِ قَهُوَ الأب 


وَالِإنْك أت » وَلَيْسَ هَاهْنًا 21 . 

ين ِابنَ اشم لوو جين نولت ِل الأ 

مَاءْ: نَحِنَ لتَِْل إل الأَرْض فَاسْمُهَا مَاهُوَ؟ 

َال بربة: فاشهها ائذ رلك أو 51 درل 

قَالَ 0 قبل الول هَذْهِ الرّوحُ 50 وَاحِدَةٌ وَاسْمَُا اننَان؟ 


ئَ 0 م6_ 


0 
١ 

6 
61 


و عىه سه 


- له 
يي هي كُلَّهَاوَاحِدَةٌ روح وَاحِدَةٌ 


6ن م هه مهرم 


00 تجَعَلَ بَعْضَهَا ابنا وَبَعْضَهَا 


١ 


ا 


1 


كا ايه اقول عاد يطاو ابيا نئي بحي اوعاب 
() فبريهة ذهب إلى أتّهها شبىء واحد, والمُحدِتُ للأشياء واحدٌّ فح أن يكون الابنُ الآب. 
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قَالَ بُرَيمةُ: لا لِأنَ اشم الأب وَاسْمَ الابْن وَاحِدٌ. 


4 


قَالَ هِشَامٌ: قَالابْنُ أَبُو الأب؟ وَالأَبُ أَبُو الابْن؟ دالت وَاحِدٌ؟ 


قَالَتِ الأَسَاقِمَةٌ بلِسَاءها ريه :ما مر بكَ مِثْلُ ذا قل تَقو؟ 


0 


هه 


3 


تَلْبِكَ حَرَارَةٌ؟ ََلْهَه وَإِلّا سَألدّكَ عَنِ النَصْرَانِية 4 مَْأَلةَ وَاحِدَةنَِيتُ تَ عَلَيّْهَا 
ذَا قت لَكَ ممّهٌ غَرِي. 


َلاذ 500 
3 


ع 


كال هك كك 


2 
| 


ِنَكَ الابِنْ يَعْلَمّ مَاعِنْدَ الأب؟ 


وس م 07 


رَيتَكَ الأَبُ يَْلَمُ كُلّ مَا عِنْدَ الابْن؟ 


تحب بُريَة وَدهَب لِيقُوم» تلق به حِشَامُ ال: اتستك ين الإسلام | 


يَقْدِرُ عَْلَ عمل كُلَّ مَا يَفْدِرُ عَلَيْهِ الآَبُ؟ 


قَالَ حِشَامٌ: فُكَيّفَ يَكُونُ وَاحَدٌ د مِنْهُمَا بْنّ صَاحِبِهِ وَهْمَا مُتَسَاوِيَانٍ؟ وَكَبفَ 


يطل كل واعك من صاجة؟ 


الثالوث صليب العقل 


ا ا م الم 


قَالَ هضَامٌ: مِنَّ اَن بَينَّهّها أن يَكُونَ الابْنُ أ بَ الآب. وَالآَبُ ا: بْنَ الابْن» بث 


01 > ره -ه 


قَالَ: مَرَجَعَ برَيِهَةٌ متنا مهئراً حَنّى صَارَإَِ مَنِْلِه فَقَالَتِ امْرَتهُالَِّي لخْدُمُهُ: 
رَاكَ مُهْتَا مُغْتم)؟ 


| 


مَالى 


م اسهد هر عن 21 ره جع ساساهة 2 0 0 ةما م2 عو و 

فحكى لا الكلامَ الذي ي كان بَيْنَهُ وَيَيْنَ هسام لت لبريّة: وَنحَكَ | تريد 
عمو سه َك 5 ل 7 
أن تكون على حَق أو على يَاطِل؟ 

ا عَّ الى 

َقَالَتْ لَهُ: آَيْمَا وَجَدْتَ الَقّ فَمِلْ إلَبْه وَإِيَاكَ وَاللَجَاجَة فَإنَّ اللّجَاجَةَ 
مَلدَّ وَالكّك هتفه 1 اك َ ْ 

1 2 4ه ع كه كن ع هبس هه وم أ سر تر هاعر ل 

ل: فصوت قو وَعَرَمَ على الغو عَلَ هِشَام قَالَ: فَعَذَا عَلَيّهِ وَ 
اع ااه م ميق ا شم ل ا قي ره ام عرو 1 
أحد من أصحابه» :يا هِشَامُ أَلَكَ مَنْ تَصْدُرُ عَنْ ريه وَكَدْجِمُ م إل ره كدي 
بِطاعَتِهِ؟ 

ل ور 

7 الي كه 5 

ا 2 

ل: وَمَا ص صفتة؟ 

َال هِشَامٌ: في نَسَبِهِ أَوْ في دينه؟ 
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وَبَبِي اشم أَفصَلٌ 2 وَأَفُضَلْ 2 هاشم ا ينهم وَسَيدْهُمُْ 
وكذلك ؟ داقر انسل دن (لد عر وعد امن و لواالكتن 


ا لو 3 سو 
عر اه ب هه 


204 


قَالَ هشَّامٌ: مَعْص َنْصُومٌ تلا يَنْصِيء وَسَحِي لا يِل حا ا 2 ون 
اسْتودعَ ه نَ الهم كلا يخهَلُء حَافِظ دين َائُِ م بها فُِض عََيْه من اليا 
ام ار 
بنْصِفُ مِنَ الول وَالمَدُو اسل ضَططا في عدو وَلَايََع قد هوي يعمل 


-8 
0. 


بالكتاب, ركد الأَعْجُوبَاتِ سْ اهل الطها واف يْكِي قَوَلَ الأَبَكَة 
الأمفيادة تُنْقَض لَهُ حجن وآ يهل مَسْأَلَ يُقْتِى في كَل لق وَيْلْو كُلّ 


َل بُرَئَُ: وَصَفْتَ المح في صِمَاتِهِ وَآَْنَُ بجو وَآياِهه إلا أنَّالشّخْصَ 
انحن ص وَالوَضف فَافِمٌوضْفِهء فَنِْضدُقٍ الوَضفْ نون بخص 

َال مِسَامُ: إن تُؤِْنَْرْْفْ وَإنْ تع الح امون 

ّم قَالَ هِشَاء: يَا بريَة مَامِنْ حُحجَةٍ أَكَامََا الله عَلَ أَوَّلِ حَلْقِهِإِلّا أكَامَهَا عَلَ 
ا قوع علو لاتقل ينعن ول تذقة ايبل ولاتدملنة ادنر 


0 باحق وَأعَريَة من الصضدق1 ركذو ضنة الشكياء 


0 ذه 


الثالوث صليب العقل 
و او د اع امي ةع .م 2 
يقيمون من الحجة ما يُنفون به الشبهة. 
قَالَ هشَامٌ: نَعَمْ. 
و و 


كلذ حت آنا 3 0 0 وَهمَا د 


جخْقر ظلة :ار يف حِْمكَ بتاك ؟ 


8 


3 
قال #خالتد ا كوش رد جَعْفرٍ ِل بقِرَاءَةٍ الإنجيل. 


ره و - 0 إن عو 20 2 
هو 34 رعو هو 


ِ 5 1 ل ست حر سر ع سه م 7 708 
ل بَرَيمَة: وَالمِسِيِحٌ لَقَد كَانَ يَقرَأ هَكَذَاء وَمَا قَرَأهَذِهِ القِرَاءَةَ إلا المسيخ, ثم 
2 ورمرق سبي شهدي 762 و ووث يه بي رس 2ه 005 
ل بوَمبَة: إِياك كنت أطلبت حمسين سّنة او مث 3 
يد د سوه مر 00 ع | خم 
قَالّ: فَامَنَ و حَسُنَ إيَانه 5-1 مَنتِ ا أة وحس: إِيَا 
ل سس قن و عر ع ََ مه 1 ا ل 5 
قَالّ: َدَحَلَ ِسَامٌ وَبْرََ وَالَْةُ عل أب عَبْد الله ثيه و هسام 


ِْكَايَة وَالكَلَامَ الَّنِي جَرَى بَيْنَ مُوسَى اله وَبْرَيْد قَقَالَ أبُو عَيْد الله ماقله : 


1 مِنْ بَعْضٍ والله سَمِيعٌ عَلِيم #. 


َقَالَ بُرَيَةُ: جُعِلْتُ فِدَاكَ أنَى لَكُمْ التَوْرَاة وَالإِنْجِيلٌ وَكُتْبُ الأنْياءِ؟ 
قَالَ: هي عِنْدَنَا ورَانَةَ مِنْ عِنْدِهِمْ تَقَرَؤْهَا كا قَرَءُوهَا وَنَقَوهًا كَ) قَالُوهَاء إنَّ 
ا : 0 
ل عَنْ َىْءِ فيَقَولٌ لَا أَدْري. 
عرز و ار سه كد 2ك سرع " 2ث” مر الشاد ‏ 148 دع د هص 
فلزِمَ م أبَا عبد الله الل حتى مات أبو عبد الله لله ثم لَزِمَ موسّى 


فصل:: هل يناقض الثالوث العقل؟ 2 642 
جَعْمَرٍ الله حَنَّى مَاتَ في رَمَانِهِ فَعَسَلَهُ بده وَكَمَئَهُ بيد وََخَدَهُ بيده وَقَالَ: هَذَا 
حَوَارِيٌ مِنْ حَوَاريِي المسيح يَعْرِفٌ حَقَّ الله عَلَيْهِ قَالَ: قتَمَنَى أَكْتَرُ أُصْحَابِهِ أَنْ 

مناظرَةٌ بديعة» ومن الظريف فيها أسلوب هشام بن الحكم حين استنطق 
بريبة فأقرّه على حجيّة العقل, حين) احتج على كلام هشام بكونه (خلاف ما يعقله 
الناس)» فَأَنْبِتَ بهذا ومن حيث لا يشعر حجيّة العقل. 

ثم حاجَّةُ هشامٌ مُبَيّنا فساد قوله. إذ لو كان الخلقٌ خلقٌ الأب كان الأب 
أحكمٌ من الابن وثبت التفاوت. 

ولو كان الخلقٌ خلقهمء فَلِمَ افترقا بنزول أحدهما إلى الأرض دون الآخر؟ 

فهل هما اثنان يشتركان بالاسم؟ أم واحدٌ له اسمان؟ 

ولا كانت الأسماءٌ محدّثة» فإن اسمي (الآب والابن) محدّثان» فمن هو 
المحدث نن|: إن أحدته] الأن فت تفوقه عل الاب وإ كان الأبن أحدني): 
فهو أحقٌ ولي بأن يُقال أنه الآبء أو أن يقال عنهما الآب. 

ونا عجز بريية عن إيجاد وجهٍ ني إطلاق الآب على الآبء والابن على 
الإبن» دون أن يستلزم ذلك تفوّق الآب على الابن» ألزمه هشام بلازم كلامه. من 
كون الابن أباً والاب ابنآء فيلزم كون كل منهما أباً للآخر وابناً له» ويؤول إلى 
اجتماع المتناقضين. 

ولا كانا متساويين وقد صار الأب أباً دون فرق» صار ظاماً للابن» وصار 


.71/0-577١ص التوحيد للصدوق‎ )١( 


2 الثالوث صليب العقل 


الأبن ظالماً ثللات اذ:ضار ابن لهدون أن يكون أبا لة 

كلّ هذا الاستدلال يُلَخَّض في جملتين: 

.١‏ إما أن يكون الأب متفوّقاً عن الابن» فيلزم كونه الإله الواحد دون 
الابن. 

؟. وإما أن يكونا متساويين» فلم صار الأول أباً والثاني ابنً؟ هذا خلافٌ 
العدل وخلاف التساوي. 

وعلى التقديرين يثبت بطلان التثليث. لأنه على التقدير الأول الإله واحد 
وعيسى َلِةٍ دونه» وعلى التقدير الثاني يلزم بطلان هذا التوحيد لجمعه بين 
المتناقضين» وخالفته للحكمة والعدل. 

ويتأكّد إشكال هشام ويتعزَّز بكلام علماء النصارى. حيث صرّحوا أنه لولا 
الألعكنا كه الأو تذوة الك ز أن الاب هذ وجوه الادو يدو هاه ليل 
قاطعٌ على ترجيح القول الأول بتفوّق الآب على الابن وبطلان الثالوث» وإن 
حاولوا الجمع بين القولين المتناقضين ! 

نستذكر هنا قول القديس الدمشقيٌ المتقدّم في الفصل الثالث حين قال: 
المسجود لهم ثلاثة: الآب آبّ واحدٌء وهو لا مبدأ له أي لا علّة ل لأنه ليس من 
أحد. والابن ابن واحدٌ وهو ليس بلا مبدأ أي بلا علة» وهو من الآب.. الابن لا 
بدء له لأنه صانع الأزمان وهو ليس تحت الزمان.. واعلم أننا لا نقول بأن الآب 
من أحد. بل نقول انه أبو ابنه» ولا نقول إن الإبن علَةٌ أو آبٌّء بل نقول إنه من 
الآب وإنه ابن الآب. ونقول أيضاً إن الروح القدس من الآب ويُسَمُيه روح 


فصل:: هل يناقض الثالوث العقل؟ © 
الآب0. 

عَثْرَ الدمشقيّ كبريهة وسائر علماء النصارىء لكنّ بريبة أنصف نفسه 
وأنزل عقله عن الصليبء لكن الآخرين جعلوا أحدهما علّة الآخر ثم قالوا بأن) 
متساويين» وا حال أن المعلوّل محتاحٌ إلى علّته مفتقرٌ إليهاء والعلّة غنيّةٌ عن المعلول 
4 ملم ا قل 

ولاارا فتيزية قير اللسافقة الات ردت عط العف وتطادة 
ما يعارضه. مال مع الدليل على يد تلميذ العترة الطاهرة: حَمَلَةٍ إرث الأنبياء لثلة: . 


0 المئة مقالة في الايمان الارثوذكسبى ص 7/. 


عود على بدء: ثمرة الكتاب 


شَعْبٌ لأَيَعْقِلُ يُصْرَع”": عبارةٌ من الكتاب المقدّسء بها كان بدء الكلام 
وبها ختامه. 

لقد أورث الاعتمادٌ على العقل في باب التوحيد رَفضَّاً للقول بتعدٌّد الآلهة 
اشتركٌ في ذلك المسلمون والنصارى. فقال الشماس الإكليريكي د. سامح 
حلمي: العقل يرفض وجود أكثر من إِله.. يمكننا منطقياً وعقلياً رفض القول 
بوجود أكثر من إِلهٍ واحد”". 

وقد ثبت بحكم العقل أيضاً توحيد الله لاني العدد ولافي الجنس والنوع. 
بل بتنزيبه عن مشابهة خلقه وعن الانقسام والضعف والجهل وما سواها. 

لكنّ عقيدة النصارى لم تقل بتوحيد العدد. بل قالت بتثليث العدد. 
فخالفت البديهيات وَاُّسَلََّاتَء ودخلت في المحظورات العقلية. 

لذا وجدنا أن العقل يرفض وجود أقانيم أو أشخاص أو تعيّناتٍ ني الذات 
الإغية» ولذا يمكننا منطقياً وعقلياً رفض القول بالثالوث. - 

فبعدما ثبت أن للعقل دوره المحوريّ» وفرضنا أنه قد جاءنا إعلان سهاويٌ 
بأن هناك أكثر من إله أو بأنّهِ إلدٌ واحدٌ له ثلاثة أقانيم» لم يخل الأمر من أحد 
احتمالين: 

الاحتمال الأول: أن يكون هذا الإعلان غير قطعيٌ» فلا يعارض الدليل 


.١5 :5 هوشع‎ )١( 
. 47 إيواننا المبيحي صادق وأكيد ص‎ )5( 


2“ الثالوث صليب العقّل 
القطعيّ العقلّ. فيسقط الإعلان السماويء ولذا لو جاءنا كتابٌ تُحتمل كونه من 
عند الله يتضمن إعلاناً بأن هناك إلمان» لعلمنا بأنه ليس من عند الله. 

الاحتمال الثاني: أن نقطع بصحة هذا الإعلان» فحينها لا بد من تأويله لأنه 
يتعارض مع دليلٍ عقلّ قطعي. 

ودليلنا العقلنٌ القطعنٌ الذي دلّنا على لزوم وجود إلهٍ واحدء دلّنا بنفسه على 
لزوم أن لا يكون هذا الإله (أقانيم) أو (أشخاص) أو (تعيّنات) متعددة. 

فالنصارى بين خيارين: 

أوّهما: أن يكون الكتاب المقدس: 

ُ. ظنيّ الصدور والدلالة على الثالوث. 

ب. أوظنيٌ الصدور. 

ت. أوظنيٌ الدلالة على الثالوث. 

وفي هذه الصور الثلاث لا عارص الكتابٌ المقدّس حكمٌ العقل القطعيّ 
من لزوم القول بالوحدانية المطلقة» فتسقط عقيدة الثالوث. 

ثانيها: أن يكون الكتابٌ المقدّس قطعيّ الصدورء وقطعي الدلالة على 
الثالوث. ويتفرّع عنها صورتان: 

الصورة الأولى: أن يكون تأويل هذه الدلالة ممكناء برفع اليد عن دلالتها 
الحقيقية وحملها على معنىّ مجازيء. كا بينا ذلك في كتاب (الثالوث والكتب 
الساوية) وأقمنا الشواهد على لزوم ذلك» على فرض التسليم بقطعية الدلالة» 
وهو أَوّل الكلام. 


عود على بدء: ثمرة الكتاب 6 

والوجه في ذلك أن القطع بالثىء ونقيضه غير ممكن, فينكشف بالقرينة 
العقلية الدالة على التوحيد المطلق أن ما كان قطعي الدلالة بدواً ليبس كذلك 
حقيقةً لامتناع التعارض بين القطعيّين. 

الصورة الثانية: أن يكون التأويل غير مكن, فيقع التعارض بين حكم 
العقل وبين الكتاب المقدّسء فيا من شأن العقل الحكم فيه» والأولويةٌ لحُكم 
العقل القطعيّ لأنّهِ يلزم من إسقاطه إسقاط كلّ حجّةٍ وبرهانٍ عقليّين» ولايمتاز 
حعها الاثينان عسات المخلوفات غير المذر كة بال يصون اموا متها 

وبهذا يسقط الكتاب المقدس والثالوث معاء ويكشف ذلك عن عدم كونه 
قطعياً من الأساسء أو على عدم كون دلالته قطعية. 

ولئن لمس القارئ الكريم في طيّات الكتاب نوعاً من توبيخ لعقيدةٍ باطلة؛ 
فاخ كان اذنكطيوة :0 أرق اإلبة ا كنات قدب هن أن طويق اطكمة أغيانا 
يكون بالعصا والتزبيخ حين قال: ال وَالعَوْبِيحُ يُعطِيَانِ كم وَالصَبىٌ 
المطْلَقُ إِلَ عَوَاهُ تخُجلٌ أ 

ومع أن القارئ غير المسيحي قد يجد بعض ما نقلنا من معتقداتٍ طرف لا 
تستحق عناء الوقوف عندهاء أو في بعض شواهدها مايثير الضحك أو التعجّب! 
فنا قد تعاملنا معها بجدية تامّة لأنْ هناك شريحة كبيرة تؤمن بهذا المعتقد وتُقَدَّمُ 
عليه الأدلة والبراهين. 

ونحن وإن كنا نرى الحقٌ المطلق في التوحيد المطلق لله تعالى» إلا أنْ مقنضى 


.١6:79لاثمألا‎ )١( 


© الثالوث صليب العقل 


التواربالتي يهن جتن أن ننطلق من قوله تعالى: #وَإِئًا أو إِيَّاكُمْ لَعَلَ هُدَى أو 
في ضَلَالٍ مي نِ4”" كا فعلناء لنْشِبتَ بعد ذلك أن المُدى في التوحيد المطلق وأنَ 
ما سواه ضلالٌ مبين. 

وبا أن الثالوث هو أهم عقيدةٍ نصرانية» تبتني عليها الديانة كلّهاء وبما أنهم 
يروما عقيدةً سماوية وإن كانت غير قابلة للإدراك» ولاختلاف كلمات علماء 
النصارى في بيانهاء فقد استرسلنا في نقل كلماتهم وفي توضيحها وبيان أدلتهم 
عليهاء وأجبنا بإجاباتٍ مختلفة من حيث الصيغة والأسلوبء وإن تشاببت في 
المضمون لزيادة الإيضاح وإتمام الحجة. 

فإن قيل بعد كل هذا: إنكم تثيرون الفتنة وتفتحون أبواباً مغلقة بين الأديان 
لا تُعرَفٌ عواقبها. 

قلنا: لنا في الجواب على هذا الكلام وجوه: 

الوجه الأول: أنه ما عرضناه هو بحثٌ علميٌّ محض. نناقش فيه بالعقل 
والمنطق مسائل عقائدية بكل هدوءٍ وروية» سالكين منهج العقلاء في عرض 
الأدلة ومناقشتها للوصول إلى الحق. 

ومن لا يرتضي هذا البحث كمن يِحجرٌ على الفكر والمنطق والعقلء 
فيخالف بذلك العقل نفسه والكتب السماوية كلّهاء وليس ديننا دين الظلم؛ وقد 
أوصى نبينا محمد بن عبد الله مَلبيلهَ وصيّه أمير المؤمنين علي بن أبي طالب لله : 


.7 سباً؛‎ )١( 


عودُ على بدء: ثمرة الكتاب 22 
وَائْيني مَظلُوماً» وَكَا يني َال" . 

الوجه الثاني: لو صدرت منًا إساءةٌ غير مقصودة, إو فهم بعض الناس بيانَ 
الحق على أنه إساءة. فإِنّا نعتمد على أن يقابلنا هؤلاء إن كانوا نصارى بال هدوء 
والمحبة» حتّى لو كان فِعلَمَا شرّاً برأهم» فإنهم قد نسبوا لعيسى مَل قوله: لا 
تَُاوِمُوا الشَّرّ بَل مَنْ لَطَمَكَ عَلَ حَدَّكَ الأيّمَنِ فَحَولْ لَهُ الآحَرَ أَيضا". 


- 


ليوا له لقان ادا َعْدَاءَكُمْ أَخسِنوا إِلَ مُبْغِضِيكُم , 
عو عر 


لأَعِنِكُمْ وَصَلُوا لأجْل الَّذِينَ بيينُونَ يكن" 

وقد روي عنه عشي قوله: أَحْمِئُوا إِلَ مَنْ أَسَاءَ إِلَيْكُمْ وَاعْفُوا عَمَّنْ 
ظَلَْمَكُمُ» وَسَلْمُواعَلَ مَنْ أعرّصَ تنه 

فإنّ رضنا هو البحث عن الحقّ فقط» وإن فم كلامنا أّه عداوةٌ نلنا عربة 
النصارى» وإن فَهمَ أنه بغضٌ نلنا إحساء عبم» وإن فُهمَ أنه إساءةٌ ربحنا صلاة 


)١(‏ المسترشد في إمامة علي بن أبي طالب عليه السلام ص »1١١‏ هذا وفي بلدتنا أنصار بيوتات من 
النصارى من أسرة (الحداد) يعيشون فيها منذ ما يزيد عن قرنين من الزمن» دون أن يتعرّض 
لهم أحدٌّ أو يظلمهم؛ وهكذا في سائر قرى جبل عامل. وهم مقبرة خاصة كانت في طرف البلدة 
ولاتزال إلى يومنا هذاء حتى أنْ أهل القرية قد تكفّلوا دفن أحد الأموات منهم فيها لعدم وجود 
من يقوم بذلك من النصارى أثناء الحرب الأهلية» وكان صوت القرآن الكريم يصدح في البلدة 
كما هو ا حال عند دفن المسلمين» ولاقى هذا ثناء الخوريّ الذي حضر عند الدفن» ولعلّهم قاموا 
بذلك بناء على الرأي الفقهي القائل بجواز غسل وتكفين ودفن المسلم لهم ذاتاً لا تشريعاً. 

(6) متى 79:0. 

(") لوقاك: /78-51. 

(:) تحف العقول ص”7٠5.‏ 


© الثالوث صليب العقل 

النصارى لأجلناء وقد قال القديس يوحنا ذهبي الفم: عندما يهان وييِصَقٌ عليناء 
غندها ىفن لكل .هذه عندفا تحط ويزذرى ينا لتحم كل هذا ودكون 
سعداء(؟, 

الوجه الثالث: أنْ صاحب الفتنة هو من يرمي الموحدين لله بالوثنية! فقد 
عدَّ بعضُ قساوسة النصارى جحود كلمة الله وروحه بمعنى إنكار الثالوث 
كالوثنيّة في الرداءة! 

يقول الأسقف بولس البوشي: لا نكونٌ مع قولنا نعبّد ثلاثة آلحة» لئلا نكون 
كالوثنيين الذين يقولون بكثرة الآلهة. ولا نكون أيضاً كمثل الجاحدين كلمة الله 
وروحه. لأن الرداءة في هاتين المقالتين متساوية» وإن كان قوم مختلفاً". 

فهو يرى أن الله تعالى كان قد أَمَرَ نبيّه موسى ملل بأن ينشر ما يساوي 
الوثنيّة في الرداءة! لأنّه لم يأت بالتثليث, ولا كان موسى رسولاً أي مكلفاً ببداية 
كل الناس كان دوره هداية البشرية قاطبة إلى مقالة تساوي الوثنية! 

وللقدّيس الشهير الذي يفتخر به النصارى يوحنا ذهبيّ الفمٌّ كلام شديدٌ 
في من خالف عقيدتهم» وقال باختلاف الجوهر الإلميٌ» يحكم فيه على مخالفيه 
بالحلاك والكفر فيقول: هياء لندخل الميدان ثانيةَ من أجل منازلة الزنادقة القائلين 
باختلافٍ في الجوهر. وإذا ما كانوا يغتاظون لدى ساع مناداتهم بالزنادقة, 
فليغيّروا مسلكهم أبدّل أنا من لهجتي, وليُحجموا عن أفكارهم الكافرة أحجم 


)١(‏ مساو للآب في الجوهر ص517. 


عوذ على بدء: ثمرة الكتاب 222 
أنا عن تسمية التقريع هذه. ولكن. إذا لم يأووا إلى جحورهم. بين| هم يحّرون 
الإيهان بأععالهم» فيمتلئون هم أنفسهم خجلاً. لماذا يحتقون علينا نحن الذين 
نقرُّهم بأقوالنا على ما يُبدون هم بأعماهم؟”". 
فلاذا يعطي النصارى ومنهم القديس يوحنا الحق لأنفسهم في تقريع من 
خالفهم ورميه بالكفرء بين| يستنكرون وصف القرآن الكريم لهم بالكفر؟! 
لقد وقع علماء النصارى المتقدمون منهم والمتأخرون في مشكلتين: 
المشكلة الأولى: أن النار اشتعلت في بيتهم فلم يطفؤوها حتى امتدّت الى 
سائر البيوت» وقد حذّر عيسى مَظَلِهِ من ذلك» فقد روينا عنه قوله: بِحَقٌ أَقُول 
لك إن ريق ليق في الت الَاحدٍ ََارَالَنِلُ م بت إل بيت حََى ترق 
يوت كبيرة إلا أَنْ يُسَْدذ يُسْتَدْرَكَ البَيْتْ الْأَوّلُ مَيْهْدَ يهْدَمَ مِنْ قَوَاعِِوه قلا تحدَ فيه الا 
ملا وَكَدِكَ لظَل لول َوُْْحَُ ع َ ده َبُوجَد من بَعدإِمَامظَالفيُونَ 
ل ل 
بِحَنٌّ أفولُ لكُمْ: مَنْ مَنْ تَظَرَإِلَ اليه نَم أَحَاه لمَلْدَعَهُ وَيحَذّْهُ حََّى قَتَلَنْهُ فلا 
1 ل ل ل ا ل د 
عَاقبتََّا حَبّى أَحَاطَتْ يه فَلا يَأمَْ أَنْيَكُونَ قد كَرِكَ في إِنْمهه". 
فلو أن الأوائل منهم قد أطفؤوا حريق الثالوث لَأَمِنَ جميع النصارى من 
نار الشرك بالله تعالى» ولَّسَلِمَ لهم دين الله تعالى الذي أتى به عيسى تله : هذه 
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)١(‏ كتاب: في ان الله لا يمكن ادراكه ص”الا. 
() تحف العقول ص .6٠‏ 


22“ الثالوث صليب العقل 
المشكلة الثانية: أن المتأخرين منهم شَّمَخُوا وم وات راعير 
بعدما تلفت الحكمة في سهل لم يحتضنهاء »كما قال عيسى شل :يق فول لكُمْ إن 
يتفي السّهْلٍ وََايتتُ في الصَّماء وَكَدِكَ الَْمَةتَْمُْفي قَلْب الْمَاضِع 
0 عحواق قلي التكار شار 11 تكلقن اين شه برائة إل لعن 
كو 
إن قبل: عليكم أن تنظروا أيها المسلمون إلى الآخرين بعينهم لا بعينكم 
لتروا أغهم موحدون برأم بهم» وحينها لا يصحٌ وصفهم بالكفر» وهي دعوةٌ تتعالى 
في أيامنا هذه على المنابر وفي المنشورات. 
قلنا: لو كان هذا هو المنهج القويم لَلَرْمَ على القدّيس يوحنا ذهبي الفم 
وسائر علمائهم إذاً أن ينظروا لهؤلاء الذين يقولون باختلاف جوهر الله تعالى عن 
0502 ل 5 7 20000 ا 1 : 
جوهر عيسى طلكلةٍ على أنهم مؤمنون لا كفار وزنادقة» لأثْهم يصرحون بأنهم على 
التوحيد الحقء فلم لم ينظر ذهبيّ الفم لهم بعينهم هم لا بعينه؟ 
ولهذا القول لازمٌ باطل لا يمكن الالتزام به. حيث أن مَن عَبَدَ سوى الله 
وامدموليا إن قال ما تمد هم إلا لِمقرَيُونَا إِلَ الله زُلْقَى 4”". ولازم هذا القول 
هو الحكم بإيوان هؤلاء الكفار الذين يعبدون غير الله تعالى» ولا قائل به. 
وليس هذا المنهج في التقريع مقتّص را على الاسقف البوشي والقدّيس ذهبيّ 


.6١ تحف العقول ص5‎ )١( 
الزمر؟.‎ )( 


عوذ على بدء: ثمرة الكتاب 2 
الفم» فهما من ناذج المتقدمين» ومن ناذج المتأخرين ما ذكره القسٌّ بسام مدني 
بقوله: إن الهالكين هم الذين لا يرون ولا يؤمنون بأن يسوع هو الله المتجسد”". 

ما اكتفوا بذلك» بل استهزؤوا بنبيّنا وقد أكرّمْنًا نبىّ الله عيسى لقي لتنا 
ل وجول نك مطل شزوية كلاك كبا مناتير ان الت لال 
القديس يوحنا الدمشقيٌّ: قام في ما بِينَّهُم نبي منتحل (النبوة) اسمه محمد! والذي 
قد أنشأ هرطقته الخاصة بعد أن تعرّف بالصدفة على العهدين القديم والجديد. 
وبعد أن تحاور ى) يبدو مع راهب آريوسي. وبعد أن أحرز لنفسه حظوةً لدى 
الشعب عبر تظاهره بالتقوى كان يلمح بأن كتاباً آتياً من السماء قد أوحي به إليه 
من الله. وفي إنشائه لبعض المعتقدات المثيرة للضحك في كتابه نقل إليهم هذه 
الطريقة في عبادة الله!”". 

فهو قد نسب للنبي مَكِْْلهَ أَنّه منتحل النبوة» وحاشاه مَلْدْلة» وزعم أن 
دعوته هرطقة, وأنّه أخذها من بعض النصارى» وزعم أنه متظاهرٌ بالتقوى. 
وسَخْرٌ من معتقدات المسلمين التي ذكرها القرآنء وفي كل هذا لم يرف له جفنٌ. 

فأيّ سخريةٍ قد يلومنا عليها النصارى؟! وأيّ فتنةٍ يحذّروننا منها؟! إِنّ جل 
ماعرضناه هو حوارٌ ونقاش وفق أسس العقل والمنطق. 

لا يكتفي القدّيس الدمشقيٌ بهذاء بل يزعم أن كلّ من لا يعترف بعقيدة 
الثالوث هو مسيم دجال! يقول: إنه لمسيحٌ دجّالٌ كل من لا يعترف أن ابن الله قد 


./7 المسيح في الوحي الإلحمي ص‎ )١( 
.0:-5 المحرطقة المئة ص9‎ )2( 


5 الثالوث صليب العقل 

أ بالحسد: وأله إله كامل وأثة قد ضار إنسانا كاملا بعد أن كان إل" 

فهل التزم هؤلاء العلماء بتعاليم الكتاب المقدس السالفة؟ وكيف كان 
تعاملهم حتى مع أبناء جلدتهم إن اختلفوا معهم في عقيدتهم؟ 

من نماذج أسلوبهم موقفهم من آريوس المنكر للثالوث؛ وهو من لم ينكر 
توحيد الله تعالى» يقول القديس الكبير أثناسيوس الرسولي: الحرطقة الأخيرة التي 
ظهرت الآن.. التي تسمى الآريوسية.. باطلةٌ وخبيثةٌ وماكرة.. ليس فيها شيء 
من الصواب””".. صار ضرورياً أن أفنَّتَ قوّة درع هذه الرطقة الدَّنْسَة» وأن 
أكشف عن تََائَةٍ حماقتها. وعَمَنِ وقاحتهاء لكي يتجنبها الذين ما زالوا بعيدين عن 
نه لبور 

انظر أيها المنصفٌ الى أوصاف كبار القدّيسين للعقائد المخالفة لهم 
وتشنيعهم علينا عند وصفنا لهم بالكفر! 

إن القدّيس أثناسيوس قد وصف من ذهب إلى عقيدة آريوس من 
المسيحيين بأنهم مجانين الأريوسية”*» ولما كان آريوس قد أنكر أزلية عيسى مَل 
وألوهيّته الحقيقية وعَدَهُ تحلوقاً من المخلوقات. عبّر أثانسيوس عن أقواله بأنها: 


0 المئة مقالة في الايان الارثوذكسبى ص777. 
(؟) الشهادة لألوهية المسيح ص١١.‏ 
(") الشهادة لألوهية المسيح ص؟١.‏ 
(4) الشهادة لألوهية المسيح ص .١5‏ 


عوذ على بدء: ثمرة الكتاب »2 
مليكةٌ بكل أنواع الإلحاد والكفر!”"». ووصف قوله بالنجاسة والتتانة! 

ما القدّيس كير لس فإنّه يصف بعض من يختلف معه حول طبيعتي المسيح 
الإلهية والبشرية بأنهم: مختلّين في عقوهم'”". 

وفيما تحصر البابوية الكاثوليكية الخلاص بأتباعها: تقول روما: لا خللاص 
خارج الكنيسة الرومانية» قال البابا بونيفاس الثامن» في خطابه البابوي يوم 
8 تشرين الثاني عام 17٠7‏ : نحن نصرح ونقول ونعزم ونؤكد أنه من الضروري 
لكل مخلوق أن يخضع للسلطة البابوية لينال الخلاص””". 

يذْمٌّ أتباعها سائر المذاهبء ففي مقدمة الكتاب المقدس للدار الكاثوليكية 
المصرية: لا يخفى أن جماعة المبتدعين من الشيعة البروتسطانية منذ دخلوا البلاد 
السورية.. لققواني الدين كتباً شتى.. ثم انهم لم يكتفوا بذلك حتى مدّوا أيديهم 
الى الاسفار الالهيّة بالتتحريف والحذفء وترجموها الى اللسان العربي.. وزيّنوها 
في عيون الناس”". 

فيا يرى مخالفو الكاثوليك عبادة الكاثوليكي عبادة أوثان» يقول صموئيل 
بندكت: قال الله: "لا تصنع لك تمثالاً منحوتاً.. لا تسجد طن ولا تعبدهن".. 
هداك كنية من الائيل :والسون الت قثل يسرع ومريم والقديتن في الكبيبة 
الكاثوليكية» والشعب يقبل هذه التماثيل والصور ويركع لها ويصلي أمامها.. 


.7 5 الشهادة لألوهية المسيح ص‎ )١( 

(؟) رسائل القديس كيرلس إلى نسطور ويوحنا الانطاكي ص7. 

() صموئيل بندكت في العقائد الكاثوليكية في الكتاب المقدس ص59 ". 
() الكتاب المقدس: العهد العتيق: الدار الكاثوليكية المصرية ١9171‏ ص ©06. 


22 الثالوث صليب العقل 
تقول الكنيسة الكاثوليكية بأنها لا تعبد التماثيل والصلبان والصورء إلخ. ولكنها 
تعبد الربٌ الذي يمثله الصليب. وهي باستعالها هذه الرموز إن| ترفع من قيمة 
القدّيسين وتزيدهم شرفاً. قدغاب عنها أن هذا العذر قد استعمله الوثنيون قبل 
عام 1/84 وقالوا أثْهم لا يعبدون الأصنام الحجرية أو المعدنية» ولكنهم يعبدون 
الشخص الذي تقثله هذه الأصنام. ولكن مهما تكن التعليلات النظرية من هذا 
النوع» هي بنظر الله» وبمفهوم نمارسة الناس لطاء عبادة أوثان". 

وهكذا تتبادل الفرق الاتهام بالبدّع وعبادة الأوثان» ويصف بعضها تقديم 
التغوى بوالستلواه "الل عون وقد لكأ المي اران نيزا لأشرناك بق لكين 
الأرثوذوكسية بأنها: عبادة أصنام”". 

والخلاصة؛ أنْ من حاجنا في ما ذكرنا في كتابناء تَثْلنا في جوابه بكلام 
الكتاب المقدّس: وَكَادَا تَنْظَرٌ الْقَدَى الَّذِي في عَبْنِ أَخِيكَ» وَأَمَا الحَسَبةٌ التي في 


يب ساسه 


عيِنك فال" تَفْطَنٌ 74 


نحن أهل الدعوة للحق بالتي هي أحسنء نمتئل قول الله تعالى: اذم إلى 
ميل َبّكَ الحم وَاَْعِظة الحْسَئِوَجَاوِهُم بالِْي هي أحْسَنْ صن 240 . 


وقولة فال ور لذ عادلنا أل الْكِتَابٍ إِلّا التي ه هي أَحْسَنُ | 


)١(‏ العقائد الكاثوليكية في الكتاب المقدس ص"". 

(0) د. حنين عبد المسيح: شماس وواعظ سابق بالكنيسة الأرثوذوكسية: في كتابه: بدعة تأليه مريم 
وعبادتها في الكنيسة الارثوذكسية ص4 ". 

(9) متى/17: 77. 


.١؟0لحنلا‎ )5( 


عود على بدء: ثمرة الكتاب 6 
م 51 2 دري هو عو 
نل ْنَا وَأنِلَ يكم وَِطنَاوَإَِكُمْوَاحِدٌ وَنَْنْ 


في كتابنا هذا: دعوة لعبادة الله الواحد الأحد. خالق موسى مله وعيسى 
شل ومحمد َيِه وسائر الأنبياء ملثل:» وجدالٌ بالتي هي أحسن فيه: قَطّع عُذرِ 
لْكَافِرِينَ وََالَة شبَههم”". 

وهذه دعوة القرآن لا تزالٌ ماثلةٌ بين أيدي القوم فإن رأوا الحقّ فيا هم 
عليه» كانت ساحة الحجّة والبرهان في انتظارهم؛ وقد قال تعالى: وَقَالُواً آن 
يَدْخُلَ امج إلا من كَانَ هُوداً أ َصَارَى يَلْك أَمَايهُمْ قل هَانُوأ بُرْهَاَكُمْ إن كُشُمْ 
صَادِقِينَ 74". 

وقال تعالى: لقُل كل عِندَكُم مَنْ عِلْم تَتُخْرجُوة لَمَا إن تَتبِعُونَ إلا الظَنَّ 
ون أَهُمْ إلا عوٌصُونَ94. 

وت الختام: 

كلام أئمة الخلق يإنثل.» ليرى المنصف أبيم| أحقٌ أن يُتبع» من ضحى بالعقل 
على مذبح الصليب! أم من رفع العقل فعدَّهُ زينة من الله لعباده؟ ! 


عن صادق آل حمل أبي عبد الله مالكلاه للج أنه قال: إِنَّ أ وَلَ الأمُور وَمَبْدَأُهَا 


)١(‏ العنكبوت؟]. 

(؟) كما عن الإمام الصادق ملل في الإحتجاج على أهل اللجاج (للطبرسي) ج١‏ ص77. 
(3) البقرة١1١١.‏ 

.١5/8ماعنألا‎ )5( 


© الثالوث صليب العقل 


كير ُ و 0 حَمَلة الله * ديد للق و ١‏ 1 
وَقَوْتا وَعَِارَتهَا التي لا يُنْتَعُ إل بِهِ العقل الذي جَعَلَهُ الله زيئة لخلقِه ونورا 


َه عل عر ل 1" 2ك رائقم ادرو 
وَأنَّهُ الَْاتِي وَهُمْ الْعَانُونَ”". 
وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين. 
محمد مصطفى مصري العاملٍ 
48 رجب ١55١‏ للهجرة. الموافق 5١70-5-١9‏ للميلاد. 


)١(‏ الكافي ج١‏ ص79. 


كتب للمؤلف 


كُتَبّ للمؤلف من سلسلة (العلم والإيمان): 


. عرفان آل محمد قت‎ 2.١ 


؟. الإلحاد في مَهَبّ الريح. 

“.2 قبسات الحدى: وقفات مع فكر الدكتور شريعتي. 
205 تنزية المشَيّع من خرقَةٍ التَصَوّف. 

ه. الثالوث والكتٌبُ السماويّة. 

5. الثالوث صليبٌ العقل. 


وأبكاث أكري قبن الاهداة. 


مقدّمة: العقلّ والدّين اا 000 
فصل :١‏ التوحيد وصفات الله 1[ [1[1[1[ذ[ [ [ [ 0000 
3 الفوحين ا و م ا و 1 
؟. امتناع إدراك كنهه خم تسق جضان اموجن اسان ال اا 
الإحاطة بالله مستحيلة ا 1 

لن يتوصل أحدٌ الى اكتشافه ا ا ا ان 

معرفة جوهر الله قمة الحَبّل 0 1 0 

كل ما نتصوره عن الله فليس الإله 5000000 1#[ 

العقل فشل في معر فته لاوما م تا اجطر ‏ مخسا لطلي الاستد طن ا لك سي 1 

انق التركييةه 1[ ااا 
الله بسيط لا تركيب فيه ااا 1[1[1[1[ذ[1[1[1[1[1[1[1[ [ [ [ [ ا 1 1[ 

الله بسيط غير مركب 00000 

4. نفي المحدوديّة والمكان 00 
الإله لا نحدٌ ا 1[ [ [ [ 11000 

لا نحده حدود ارو مو لت اك الوق روطام االو لف الاج م ا ل 1 

سرمديّ ذائمٌ غير محدود ل 

كلّ الوجود ا و بر ا د ا ل 

كيف يحضر الله في الأماكن؟ 10[ 0000 


0 الثالوث صليب العقل 


كل المعرفة 13141[ |[ اذ 1 ذا 

5. التنزيه عن صفات البشر مان احا أ سا ل طم لما مسال عطاك لو ا 351 
ليس جساً وهو لايرى وا و ما لجا بق الف ا سس و 

ان الله منزّه عن صفات البشر 1 

نفى قياس الله بالبشر ا اا 1111 

/ا. نصوصٌ جامعة للصفات المتقدمة ه_ؤبدب 1 11111111111 
. ثمرة هذا الفصل 111100000000 1 1011 
فصل ": تاريخ الثالوث 1 
هل تغرّرت عقيدة الثالوث؟ 1[1#[1[1110[ [ذ[ [ [ 00 
قوانين الإيان 000000 
الآريوسية نا كرت نم ه11 اه كر ه11 نامكرت او انان و رأ اه ا وا ا 51701 
المسيحيون في الشرق أيام الإسلام وطن ال ل موق ا ل 513 

5 

وقفة مع مجمع صور ا ال و و ا 0 
فصل": الثالوث: وحدة الجوهر وتَعَدّدُ الأقانيم 5 1000000 
.١‏ جوهر الله هو الواحد عند النصارى ا[ ذ[ذ[1[1[1[1[ذ[ذ1[ |[ 12010001011 
اجوهر بسيط امع اسان حو حو ا بو اممو اح ل مساحو 0 

جوهر الله لا ينقسم 8 0 

ذات الله لا تعدٌّد فيها ولا كثرة ااا ا 
الجوهر واحدٌ ولا يعني ثلاثة آلحة: التناقض أيضا 0 0 0 ااا 

وحدة الجوهر 00 0 000 


؟. تعدد الأقانيم والتوحيد: التناقض! 0 


المُهرس التمُصيلي 6 


الأقانيم ثلاثة ا 221110 
الأقنوم والطبائع 00000000000010 
التمايز بين الثلاثة! اج ل اق ةا سب ل ةسسوم 

الآب (غير) الابن.. كالأم وولدها 1 [1[ذ[1|1|[1|1[|[1[1[1[1[1[1[1[1|[ |1[ |[ |[ ز[ ز[ز[ز[ [ [ 1 101100011 
التناقض: اثنان» لكن واحد! 00 ذ[ذ[ذ[1[ذ[ز[ [ [ز[ [ [ 0000 
الفروقات بين الأقانيم: يختلفون ولكنّ الثلاثة هم واحد! 0 ز ز[ز[ز ز[ز[ز[ز[ز[ز [ [ [ 00011 

لله ليس فيه انفصالٌ ولا أجزاء: لكن كل أقنوم غير الآخر! ا 

كل أقنوم يملك الجوهر بتمامه ا[ [[1[ذ1[ [ز[ ز[ [ [ [ [ 01 
الأقانيم متساوية في الصفات 7 
العلاقة بين الثالوث 1[ 1 1[1[1[1[1[1[1[ز[1[ز[ |[ |[ |[ [ [ 1 1313101أ110117171 
الأقانيم الثلاثة ليست الهة ثلاثة 1 1[|[1|101515151[|[|[ |[ 0[ [|[1[ز[1[ز[ز[ز[ز1[1[|[ز1[ 1[ |1[ |[ |[ | 1 100000 

لا نعترف بثلاثة المة مم ا الا ا م ل ا م م 1 
الأقانيم الثلاثة إله واحد ا اا 110111010111111 

*'. هل الأقنوم هو الشخص؟ ا ا اا 
القول الأول: الأقنوم هو الشخص امم اما لوائل الا ال ا وله ل لم قو ل 1 ل 1/1/6161 

القول الثاني: الأقنوم ليس الشخص بل التَعَيّن ب 010100 

القول الثالث: الأقنوم هو الخواص او الصفات الذاتية [ ز[ز ز [ [ [ [ 1 110100101717171 

القول الرابع: الأقنوم كلمة غير مفهومة ل 5 

4. هل يلزم وجود أجزاء في الله؟ ب ا 
4. اختصاصات الأقانيم: الآب والابن 1 1 1 [ | 0 
5. هل ينافي الثالوث التوحيد؟ أنواع التوحيد 1 
أنواع الواحد الأربعة 00010101211 1 ا 


تثليث الله في العدد وتوحيده في الجدس 0007 0 اا 0 


2ه الثالوث صليب العقل 


الله واحدٌ والإنسان واحدً! اا 0 
ل. مواقفت التصارى من توحيد المسلمين: فزي وناقضص! 000 
8. الثالوث وإثبات النقص في الله تعالى 0 000000000 

فصل : الثالوث والدليل العقلي: صفات الله 1١‏ 
.١‏ صفات الله: صفات الذات وصفات الفعل ممم م مم م ١331‏ 

الفارقيية النسمة 1 1ز 1 0 

كيف تكون الصفات عين الذات؟ 1 0 

وقفةٌ مع صفات الذات 1 

وقفة مع صفات الفعل اام ا تر م ا ا 1 
؟. الثالوث والعقل: صفات الله 11[ 0 0 00 

نموذج١:‏ أبو رائطة التكريتي» 0 7/م 000000 

نموذج7: الاسقف بولس البوشيء القرن 1م 000 

نموذج”: القس منسّى يوحنا م ا اح ما وده اماد وات ع ملم وام ل 18 

نموذج؟: عوض سمعان كو ا ا لا اما نف ا الا 1 الوق ا ل ا 1106 

نموذج0: عماد شحادة ل 

ناذج أخرى ا و انان لقال ف خض وق و ب وا لمق ل 1 

لماذا كانت الصفات ثلاثة؟ 11[ [1[1[1[1[1ذ[1[1[ز[ |[ [ [ ا 0 
*. إنكار النصارى لدلالة العقل على الثالوث أزرزد002 00 


أولاً: أن الثالوث لا يُدرَكَ بالعقل ولا برهان عليه 1 


الفهرس التفصيلي 22 


اثبات الثالوث بالعقل إجحاف! القديس توما الأكويني ا ا 
لا يعرف بدون الوحيء ولا يدركه العقل: التعليم المسيحي ااا 00 
الثالوث سر لا برهان عليه! الراهب باسيليوس 100 1 1 0100111711 
لا يمكن معرفة الثالوث بالعقل: بندلي ع ل لله راق ل ا مر ا 11 
الثالوث ليس ضرورةً عقلية!! الاب سيداروس [ز[ز  [‏ [ز[1ز1[1[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ [ [ [ [ [ [ 1 000011111 
الثالوث يفوق الإدراك العقلي: الاب شبيدلك 0 
الثالوث يتجاوز الإدراك العقلي: القس مينا 11 1[ [ 1 0111111111( 
الثالوث لا يفهم بالعقل: القس تاوضروس اذ[ [ذ[1[1[ 1[ 1[ 0101 
ثانياً: لا نسعى لفهم الثالوث ولا يمكننا شرحه 00 
لا نسعى لنفهم! القديس اوغسطينوس 111[ 1 1[ 11711[ 
لا نملك أن نشرح الثالوث! الاب صفرونيوس 1 1 ز[ز [ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ [ |[ 0 000000 
الثالوث غير مفهوم: القديس يوحنا الدمشقي اوت تسا أت ولب للم سا جر 11 
لا نطلب الفهم: القس توزر ا ا ا 00 
لا يتتوقع فهم الثالوث: القس شحادة ماطترا الاك نوتس مستا زو سكن اك 10 
الثالوث سر الأسرار: الاب سيداروس ما وام الما عا ا ما وال ل لق ل ل 1 1/85 
السدٌّ ليس نفياً للعقل: البابا بندكتوس السادس عشر بز 1 01000 
الإيهان يسبق الفهم: أوغسطين [ز[1|1[1|[1[10151ز1ز[|ز[|[ز[|[ز[ [ز[ز[ز[ز[ز[ز[ |[ [|[ز[ز[ ز [ [  [‏ 0 0 
ثالثاً: أَنَهُ لا يْدٌ من إعلانٍ إلى ا 
معرفة الآب تحتاج لإعلان: الاب صفرونيوس هه“ ه«“«ه”++م++!+<«<|«| | | 1 1|[|[ | |[ 10101010 
الثالوث يعرف بالكشف الإلمي: القس تاوضروس ا[ 00000 
التثليث لا يَفَهّم من غير الكتاب المقدس: القسّ يوحنا 1 
عقيدة الثالوث أتت من الإعلان الإلمي: شحادة 0[ | ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ |[ [ ز ز [ 000000 
نحتاج لقبول اعلان الله عن ذاته: عّاري 110[ 1000101101( 


5. وقفة مع معرفة الله الما دن جح ناي ماد 1 ارج قري امح ل ل و 11 


222 الثالوث صليب العقل 
فصل 5: الإعلانٌ الإلمىّ حول الثالوث 11 0 0 


المرحلة الأولى: ثبوت النص (الإنجيل) 1# 1[1[[1ذ[1[ذ1[ز[ز[ز[ز[ز[ [ [ [ 1 ا 


الطريق الأول: إنجيل عيسى 00 0 0 10000000 
الطريق الثان: عصمة كاتب الإنجيل اب جما جو حا ا 31 
المقدمة الأولى: أن نعرف كاتب الإنجيل م لم ا 1 
.١‏ من هم كَمبَةٌ الأناجيل؟ ماد أ سلااسشطاهة اجبط امس لم 
إنجيل متى 10 #317#33113131101[آ1[#11ذا 0 
إنجيل مرقس 0 
إنجيل لوقا او وا وه مط اكب اب امس 0 
إنجيل يوحنا 11[ [1[1[1[1[1[ز[|[|ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ [ [ [ ا 0000 

.١‏ متى كتب الإنجيل؟ 1 1[ 1[ ااا 
إنجيل متى اا اا لجا قروا اما 1 
إنجيل مرقس 121111110000000 
إنجيل لوقا كا ا اسم ا و ل 1 
إنجيل يوحنا ال البو ابل اك ا ا متام ا ا 
تسلسل كتابتها م ل 

لغة كتابته زذ[1[1 1[ ز[1[ز[1[|ز|[ز[1[ز[ز[ز[ز1ز1ز1|[ز[ز[ز[ز[ز|ز[ | |[ [|[ز[ ز ز[ [ ز[ [ [ [ ا 0اا 0 
المقدمة الثانية: أن نثبت كونه كاتب ما بين أيدينا 1[ 00 
نسخ الانجيل 1[ 1[ ز[ز[1[1[ 1[ 1[ ا 
هل كان للمسيح كتاب أقوال؟ ا 1[1[11ذ[1[1[ 1[ 1[ 0 ا 
المقدمة الثالثة: أن نثبت كونه معصوماً 1 1 1[ ا 
الدليل الأوّل: نص الإنجيل على الوحي 1[ ز [ 0 0 
الدليل الثاني: نص الإنجيل على رسالتهم 01001 اا 


الدليل الثالث: أئّم من التلاميذ أو من الأتقياء ة ةؤز ز ز ز ز 0 000 0 0 0 0 اا 


الفهرس التفصيلي 222 


الدليل الرابع: صدور المعجزات منهم ا ااا 0 

من حدد صحة هذه الكتب؟ ا ا 10[ 000000 
صفات التلاميذ وكتبة الأناجيل ا ل وام 
قليلو الإيوان بل عديمو الإيمان [ز[ز[ز[ز[ ز[ز[ [ ز[ز[ز [ز ز ز ا 0 
كحي عدا نش 11[ 1[ [ز[ز1[1[ 1[ 0 

قساة القلوب فاتك اه ا ل ا ا لو اا الف ع ا ا ل م 11 
بطرس شيطان! مامة و لما لفط املا حاط كله احم لكا لوقلل ال 11 

بولس عدوٌ الكنيسة.. يصبح مُبَشَرَها الأول! 001 0 10000000( 
مسيحيّة بولس لا مسيحية المسيح 00 0 000000 
الخلاف بين بطرس وبولس 10000 101701711 

من شهد لكُتّاب الإنجيل؟ 1 
ثمرة البحث 15 
المرحلة الثانية: دلالة الإنجيل على الثالوث عو لا ا ا ا 


فصل"5: هل يناقض الثالوث العقل؟ لاوا ا ل ل وا 15188 


١.هل‏ يمكن أن يعمل الله المتناقضات؟ 0[ 0 
؟. هل يمكن أن تجتمع في الله المتناقضات؟ 1 1 1 01 


00 0 القول بأنه فوق العقل وغير مناقض له‎ .١ 
الايهان ليس ضد العقلء بل فوقه! ا ا‎ 
00 [1 [ [0 الثالوث فوق العقل ولا يناقضه‎ 
الثالوث ليس مناقضاً للعقل ولا يلزم منه اجتماع النقيضين ل‎ 
2110071 [ [ 000 لا تناقض بين كونهم واحداً في ثلاثة! ز[ز[ز[ز[ ز[ز[ز[ز ز‎ 


0 الثالوث صليب العقل 


لا تناقض بين الوحدانية والثالورث اا اا 0 

الثالوث ليس ضدٌ العقل 0 0 000 

؟. إثبات أنه ضد العقل 111[ 1[ 0 0 00000 
الثالدرث صليب العقل! ا 

العقل ضحيّة الثالوث! 11 1[ 00 

معرفة الله لا يصدقها عقل! 0 0 

تعطيل قواعد المنطق 21 

العقل يركمٌ خارجاً! ا ا ااا اا 0 

الجمع بين المتناقضات الظاهرة! تكد ود اجا وو و ل ا 

تناقضاتٌ ظاهريةٌ تجتمع بحسب الخبرة الروحية ل مم ا 

التناقض في ما سوى المادة! اط اد اا مر 1 واي متم كو ااه اااي رط أ لط 1 الت ل ل ا 6 151918 

لا ينبغي تحكيم العقل! ع ادع لجا ودار واو مو 1م و ا اللاو ار 1 

لا استثناء في خضوع العقل! اذ[ 000000111 

“. النتيجة: الثالوث مناقضٌ للعقل مقبولٌ! 11 1 000001 

“. مناظرة هشام بن الحكم مع جاثليق النصارى اا ا 0 
عودٌ على بدء: ثمرة الكتاب 51 
كتب للمؤلف طق وتويك امد 5 عاط حا امام لوو امد ا ل ا 11 


المّهرس الإجمالي 


مقدّمة: العقلّ والدّين 0000 
فصل :١‏ التوحيد وصفات الله 1000000 
فصل ": تاريخ الثالوث ا ل ا وما لق و اف لل لم ل 3717 
فصل": الثالوث: وحدة الجوهر وتَعَدّدُ الأقانيم متم سا جاو اح وان ام إزةاة 
فصل : الثالوث والدليل العقلي: صفات الله 1 
فصل : الإعلانٌ الإلميّ حول الثالوث 001011 00 
فصل"5: هل يناقض الثالوث العقل؟ لاع لما سرع ام اما ا مصلا وا ا ا 1106 
عودٌ على بدء: ثمرة الكتاب ا 
كتب للمؤلف لقنس اللخ لتحا ا شا حم الخاة اشاس 1 
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ء١‏ مكعمةٌ سليمانية من العها الْمَد م 


بذ هذا الكتاب 


ا د 0 


وخر ادر انديييه 
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